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Мета – виявити особливості розвитку структурних компонентів обдарованості в академічно здібних 
учнів основної школи.

Методи. Груповий інтелектуальний тест для оцінки розумового розвитку дітей 5–6 класів (9–12 років) 
(Дж. Вана, адаптований М. К. Акімовою, О.М. Борисовою, В.Т. Козловою і Г.П. Логіновою під керів-
ництвом К.М. Гуревича), тест для оцінки вербального, невербального (просторового) та математичного 
інтелекту Амтхауера для учнів 7–9 класів, невербальний субтест методики Е. Торренса, оригінальна 
адаптована методика психодіагностики академічної саморегуляції Е. Десі і Р. Райана для учнів основної 
школи.

Результати. Показники інтелекту в учнів 5–6 класів загалом, а також вербального, математичного 
та просторового інтелекту учнів 7–9 класів істотно відрізняються залежно від академічної успішності 
на користь академічно здібних дітей. Більш виражені відмінності спостерігаються на початку навчання 
в основній школі, а також за показниками просторового інтелекту протягом наступного навчання.

Академічно здібні учні переважають порівняно з академічно менш успішними за показниками кре-
ативності, особливо за показниками невербальної оригінальності.

В академічно здібних учнів основної школи встановлено вищі показники внутрішньої та зовнішньої 
мотивації навчання.

Висновки. Інтелект відіграє ключову роль в академічних здібностях школярів, позитивно познача-
ючись на їх академічній успішності.

Роль невербальної креативності як складника обдарованості в академічних здібностях школярів 
є менш однозначною, особливо на пізніх етапах навчання в основній школі. Однак високий рівень 
невербальної креативності, зокрема за показниками оригінальності, може бути визначений як суттєва 
ознака академічно здібних школярів.

Показано позитивну роль мотивації навчання в академічній успішності школярів, причому для ака-
демічно здібних школярів значущою є не тільки внутрішня мотивація як пізнавальний інтерес, а й зов-
нішня мотивація як екстернальна вмотивованість на навчальні досягнення через прагнення відповідати 
вимогам батьків та соціального середовища.

Ключові слова: академічна успішність, академічно здібні школярі, інтелект, креативність, моти-
вація навчання.
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Purpose. The aim of the article is to  identify peculiarities of structural components of giftedness in aca-
demically capable elementary school students.

Methods. Group intellectual test for assessment of mental development for children of 5–6 grades 
(9–12 years) (J. Wang, adapted by M.K. Akimova, O.M. Borisova, V.T. Kozlova and G.P. Loginova under 
the guidance of K. Gurevich), a test for assessment of verbal, nonverbal (spatial) and mathematical intelligence 
of Amthauer for students of 7–9th grades, non-verbal subtest of the E. Torrens method, adapted by author 
method of psychodiagnostics of academic self-regulation by E. Deci and R. Ryan.

Results. The intellectual performance of students in grades 5-6 as a whole, as well as the verbal, mathematical 
and spatial intelligence of students in grades 7–9, is significantly different depending on academic performance 
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for the benefit of academically capable children. More pronounced differences are observed at the beginning 
of primary school, as well as in the indicators of spatial intelligence during the subsequent study.

Academically capable students outperform academically less successful in terms of creativity, especially 
in terms of non-verbal originality.

Higher indicators of internal and external motivation of learning are established in academically capable 
schoolchildren.

Conclusions. Intelligence plays a key role in the academic ability of students, positively affecting their 
academic performance.

The role of non-verbal creativity as a component of giftedness in students’ academic ability is less clear, 
especially in the later stages of primary school. However, a high level of non-verbal creativity, especially in 
terms of originality, can be identified as a significant feature of academically capable students.

The positive role of motivation of learning in the academic success of students is shown, with not only 
intrinsic motivation as cognitive interest, but also external motivation as extrinsic motivation for educational 
achievement through the desire to meet the requirements of parents and parents.

Key words: academic success, academically capable students, intelligence, creativity, motivation of 
learning.

Вступ
Проблема вивчення обдарованості шко-

лярів, її структури та психологічних детер-
мінант розвитку набуває гострої актуально-
сті та значущості в умовах трансформації 
сучасної освіти та вимог Нової української 
школи. Якість сучасного шкільного нав-
чання може бути оцінена через оволодіння 
дитиною компетентностей, виражених у її 
навчальних досягненнях, тобто академічній 
успішності. У зарубіжній дослідницькій тра-
диції поряд з поняттям «успішність у нав-
чанні» (“learning ability”) широко застосо-
вується поняття «неуспішність у навчанні» 
або «низький рівень успішності у навчанні» 
(“learning disability”), що підкреслює прак-
тичне значення наукових розвідок за даною 
проблематикою (Geary та ін. 2007; Kovas, 
Plomin, 2007; Swanson, Harris, Graham, 
2013). Крім того, у навчальній діяльно-
сті академічна успішність ототожнюється 
з іншим поняттям – «академічно здібні 
діти». У нашому попередньому дослідженні 
(Щербакова, 2015) було визначено, що 
академічно здібними вважаються діти, які 
успішно навчаються в школі, мають гли-
боку й стійку внутрішню мотивацію до 
пізнавальної діяльності, достатній рівень 
пам’яті, високий або вищий за середній 
рівень розумової діяльності та інтелекту, 
а відтак характеризуються обдарованістю. 
Саме тому виявлення особливостей роз-
витку основних компонентів обдарованості 
академічно здібних школярів – інтелекту, 
креативності та мотивації – набуває гострої 
наукової значущості.

1. Теоретичне обґрунтування про-
блеми

Обдарованість визначається як системна 
якість особистості, що розвивається про-
тягом життя, що визначає спроможність 
людиною досягати більш високих резуль-
татів в одній чи декількох видах діяльності 
порівняно з іншими людьми (цит. за Бого-

явленская, 2005). Погоджуючись з цим 
визначенням і з думкою Б.Г. Теплова про те, 
що обдарованість не зводиться до сукуп-
ності здібностей, Д.Б. Богоявленська також 
підкреслює системний характер обдарова-
ності. Обдарованість також визначається 
як композиція із загальних розумових зді-
бностей, позитивної самооцінки, мотивації 
досягнення і таланту (Feldhusen, 2005), що 
дає підстави розуміти її як сплав суто когні-
тивного (розумові здібності, креативність) 
та особистісного (мотивація, особистісні 
якості).

Однією з найбільш відомих концепцій 
обдарованості в американській і світовій 
психології є теорія трьох кілець Дж. Рен-
зуллі. Ґрунтуючись на великому емпіричному 
матеріалі, Дж. Рензуллі і його співробітники 
розробили концепцію обдарованості, яка 
включає когнітивний та інші фактори. Вони 
описують обдарованість як «взаємодію 
трьох груп людських якостей: інтелектуальні 
здібності, що перевищують середній рівень, 
висока захопленість виконуваним завдан-
ням і високий рівень креативності. Обдаро-
вані і талановиті діти – це діти, які володіють 
даними характеристиками або здатні роз-
винути і реалізувати їх в будь-якій корис-
ній діяльності» (Renzulli, 1986). У моделі 
Дж. Рензуллі обдарованість є інтегративною 
якістю особистості, структурними компо-
нентами якої є здібності, що перевищують 
середній рівень, – креативність і мотива-
ція. Безсумнівно цікавим для освітянського 
загалу є твердження Дж. Рензуллі про те, 
що контингент обдарованих дітей може 
бути значно ширшим, ніж під час їх іденти-
фікації за тестами інтелекту та тестами кре-
ативності. Тому науковець пропонує відно-
сити до категорії обдарованих усіх дітей, які 
виявили високі показники хоча б за одним 
із компонентів його моделі. У нашому дослі-
дженні обдарованість учня основної школи 
розуміється як синергія загальних інтелек-
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туальних здібностей, інтелекту та високої 
вмотивованості до навчальної діяльності 
і яка реалізується в академічних здібностях, 
що позначаються на високій навчальній 
успішності. 

Згідно з дослідженнями, проведеними на 
різних соціокультурних вибірках, інтелект 
є одним з найістотніших предикторів інди-
відуальних досягнень у різних академічних 
галузях (Тихомирова, 2011а; Deary, Strand, 
Smith & Fernandes, 2007; Taub, Floyd, Keith 
& McGrew, 2008 і ін.). Зокрема, показано, 
що інтелектуальні здібності «виступають 
значимими передумовами успішності нав-
чання для американських, російських і анг-
лійських учнів (цит. за Корнилов, 2012: 13).  
Так, одним з найбільш значущих чинни-
ків, що формують індивідуальні відмінності 
в успішності в навчанні, є невербальний 
інтелект (Jencks, 1979; Kuncel, Hezlett &  
Ones, 2001; Neisser et al., 1996). Зага-
лом базові когнітивні характеристики 
(швидкість переробки інформації і робоча 
пам’ять), поряд з інтелектом, пояснюють 
близько 60% дисперсії академічної успіш-
ності (Luo, Thompson & Detterman, 2006). 
Інтелект дозволяє пояснити 57% дис-
персії в результатах з математики, 48% 
в англійській мові і 18% у малюванні (Deary 
et al., 2007). У дослідженні Д.В. Ушакова 
(Ushakov, 2010) показано, що коефіцієнти 
кореляцій між інтелектом та успішністю 
знижуються з мірою навчання у школі від 
п’ятого до дев’ятого класів.

Другим аспектом обдарованості шко-
ляра виступає креативність. Е. Торренс 
вперше дійшов висновку, що для творчої 
діяльності, а саме це вимагається від обда-
рованої людини у будь-якій сфері наукової, 
культурної та практичної діяльності, необ-
хідним є високий креативний потенціал 
Креативність розуміється як творчі можли-
вості (здібності) людини, що можуть вияв-
лятися у мисленні, почуттях, спілкуванні, 
окремих видах діяльності, характеризувати 
особистість загалом чи її окремі сторони, 
продукти діяльності, процес їх створення. 
Креативність розглядається як найважливі-
ший і відносно незалежний фактор обдаро-
ваності, що рідко відображається в тестах 
інтелекту й академічних досягненнях (Педа-
гогічний словник …, 2001: 269). Отже, від-
носна незалежність креативності від інте-
лекту та її позитивний вплив у навчальних 
досягненнях дає підстави визначати її як 
окремий фактор обдарованості школяра.

Позитивна роль інтелекту і креативності 
як структурних компонентів обдарованості 
у навчальній успішності безсумнівна, втім, 
починаючи з досліджень Л. Термена, було 
показано, що інтелект є умовою необхідною, 

втім недостатньою для прогнозування висо-
ких досягнень (Termen, Oden, 1959). Л. Тер-
мен, який спочатку прирівнював обдарова-
ність до високого рівня інтелекту, згодом 
дійшов висновку, що мотиваційні та особи-
стісні чинники виступали в його дослідженні 
як надзвичайно важливі детермінанти висо-
ких академічних досягнень, а інші дослідники 
(Хеллер, 1997, Шумакова, 2006; Щебланова, 
2013 та інші) зробили висновок, що у людей, 
що володіють високим інтелектом, рівень 
досягнень залежить від мотивації і напо-
легливості. Цей феномен був зафіксова-
ний і в дослідженні Б.Г. Ананьєва (Ананьев, 
1980), а також Р. Фельсона и Дж. Борн-
стеда (Felson, Bohrnstedt, 1980), які пока-
зали, що оцінки, які дають учителя дітям 
щодо їх здібностей і мотивації, однаково 
добре пов’язані з їх успішністю. Поступово 
відбувся перехід до моделей, що включають 
мотивацію як важливий складник обдарова-
ності, а сама обдарованість стала розумі-
тися як готовність демонструвати високий 
рівень досягнень у діяльності (інтелектуаль-
ній, навчальній, спортивній, художній тощо) 
(Гордеева, 2013).

Зазначені результати дослідження ролі 
інтелекту, креативності та мотивації як 
структурних компонентів обдаровано-
сті особистості у її академічній успішності 
дають підстави для подальших емпіричних 
розвідок стосовно їх особливостей в учнів 
основної школи у сучасних освітніх умовах.

2. Методологія та методи
Груповий інтелектуальний тест для 

оцінки розумового розвитку дітей 5–6 кла-
сів (9–12 років). Тест був розроблений 
Дж. Ваной, адаптований М.К. Акімовою, 
О.М. Борисовою, В.Т. Козловою і Г.П. Логі-
новою під керівництвом К.М. Гуревича. 
Оцінка вербального, невербального (про-
сторового) та математичного інтелекту 
здійснювалась за допомогою тесту Амтхау-
ера для учнів 7–9 класів. 

Дослідження креативності здійснюва-
лось за невербальним субтестом методики 
Е. Торренса, що дозволяє встановити міру 
розвитку оригінальності, швидкості та гнуч-
кості у здатності до дивергентного мис-
лення.

Вивчення внутрішньої та зовнішньої 
мотивації здійснювалось за допомогою 
адаптованої методики психодіагностики 
академічної саморегуляції учнів основної 
школи (Щербакова, 2017).

Усього у дослідженні взяли участь 
435 учнів 5–9 класів, серед яких 60,4% 
виявляють високу загальну (загалом за 
усіма навчальними дисциплінами) чи пар-
ціальну (за окремими навчальними дисци-
плінами) академічну успішність. 
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3. Результати та дискусії
Першим завданням емпіричного дослід-

ження було виявити відмінності у розвитку 
основних складників обдарованості учнів 
з низькою академічною успішністю та ака-
демічно здібних учнів. У таблиці 1 пока-
зано відмінності в інтелекті між групами 
учнів 5–6 класів, а у таблиці 2 – відмін-
ності у показниках вербального, матема-
тичного та просторового інтелекту в учнів 
7–9 класів.

Наші результати підтверджують усталені 
у психології дані про наявність позитивних 
кореляцій між психометричним інтелектом 
та шкільною успішністю. Так, у дослідженні 
В.І. Моросанової із співавторами (Мороса-
нова та ін., 2013) було показано, що обда-
ровані школярі значущо переважають «зви-
чайних» за усіма шкалами Мюнхенського 
тесту когнітивних здібностей для обдаро-
ваних школярів на рівні p≤0,0001.

Аналіз даних, показаних у таблиці 2, під-
тверджує констатацію позитивного зв’язку 
вербального, невербального і матема-
тичного інтелекту обдарованих школя-
рів з їх академічною успішністю, вису-
нуту В.І. Моросановою із співавторами 
(Моросанова та ін., 2013). У дослідженні 
Т.М. Тихомирової (2011б) також було пока-
зано статистично значущі зв’язки показ-
ників інтелекту за тестами Равена і Векс-
лера із навчальною успішністю. Зазначені 
кореляції були отримані і на вибірках шко-
лярів за кордоном (Duckworth et al., 2011; 
Mackintosh, 2006; Walls, Little, 2005) 

Отже, у нашому дослідженні показано, 
що школярі з високою академічною успіш-

ністю характеризуються вищими показ-
никами інтелекту. Як на початку навчання 
в основній школі (5–6 класи), так і протя-
гом подальшого навчання у ній (7–9 класи) 
середні значення психометричного інте-
лекту академічно здібних учнів відповіда-
ють рівню, вищому за середній рівень, тоді 
як інтелект академічно неуспішних школя-
рів відповідає середньому рівню. Низка 
досліджень, присвячених зв’язку між пси-
хометричним інтелектом та академічною 
успішністю, не дає таких однозначних 
результатів та їх тлумачень, як пока-
зує представлене дослідження, і ставить 
питання про причинно-наслідкові зв’язки 
між інтелектом та успішністю школярів. 
Так, В.М. Дружиніним зазначено, що пози-
тивні, помірні за величиною кореляції не 
дозволяють однозначно стверджувати, що 
інтелект детермінує успішність навчання 
(Дружинин, 2001). Аналіз розподілу шко-
лярів у просторі координат «академічна 
успішність – рівень інтелекту» свідчить 
про наявність більш складного, ніж ліній-
ний, зв’язку залежності, зокрема позитив-
ний зв’язок між інтелектом та успішністю 
зникає за високого рівня інтелекту. Так, 
у дослідженнях Л.Ф. Бурлачука і В. М. Блей-
хер (1976), а також у більш пізньому дослі-
дженні В.М. Дружиніна (2001) виявлено, 
що до групи слабо успішних школярів 
потрапляють учні і з високим, і з низьким 
рівнем інтелекту. При цьому Л.Ф. Бурлачу-
ком та В.М. Блейхер (1978) було показано, 
що школярі з інтелектом нижче серед-
нього ніколи не входять в число успішних. 
Таким чином, є нижній поріг інтелекту для 

Таблиця 1
Показники інтелекту як складника обдарованості учнів 5–6 класів  

з різними академічними здібностями

Показники 
академічної 

обдарованості

Групи досліджуваних

t PШколярі з низькою 
академічною успішністю, 

n=86

Академічно здібні школярі, 
n=93

Інтелект 89,87±12,57 115,33±16,66 -11,47 <0,0001

Таблиця 2
Показники інтелекту як складника обдарованості учнів 7–9 класів  

з різними академічними здібностями

Показники 
академічної 

обдарованості

Групи досліджуваних

T pШколярі з низькою 
академічною успішністю, 

n=86

Академічно здібні школярі, 
n=170

Вербальний 
інтелект 106,34±14,91 116,71±10,32 -6,34 <0,0001

Математичний 
інтелект 108,10±12,89 116,58±12,82 -4,74 <0,0001

Просторовий 
інтелект 103,06±7,16 119,73±10,80 -12,04 <0,0001
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навчальної діяльності – учень з інтелек-
том нижче цього порогу не вчитиметься 
успішно. Отже, психометричний інтелект, 
показники якого відповідають високим чи 
вище за середні значенням, може розгля-
датись як складник академічної обдарова-
ності школярів, пов’язаної з їх високими 
навчальними досягненнями (академічною 
успішністю). Слід зазначити, що більш 
виражені відмінності спостерігаються на 
початку навчання в основній школі, що 
підтверджує думку про зниження зв’язку 
між навчальною успішністю та інтелектом 
з мірою академічного просування суб’єкта 
навчальної діяльності. Також суттєвими 
є відмінності за показниками саме про-
сторового інтелекту (поряд з вербальним 
та математичним) протягом наступного 
навчання учнів в основній школі, що вима-
гає подальших досліджень, проте також 
свідчить про провідну роль невербального 
інтелекту в академічній успішності.

У таблицях 3 та 4 показано відмінно-
сті у показниках невербальної креатив-
ності учнів з різною академічною успішні-
стю. Визначено, що на початку навчання 

в основній школі учні суттєво відрізняються 
за показниками креативності залежно від 
навчальних успіхів. Академічно здібні учні 
переважають за показниками креативності 
учнів з низькою академічною успішністю. 
З мірою включення у навчальну діяльність 
в основній школі, а відтак із дорослішанням, 
зміною соціальної ситуації розвитку та про-
відної діяльності, а головне – із дозріванням 
розумових процесів і здібностей школярів 
відбувається подібна як з інтелектом ситу-
ація з розвитком креативності школярів: 
академічні здібності (навчальна успішність) 
стають менш залежними від розвитку кре-
ативності. 

У представленому дослідженні лише за 
показниками оригінальності встановлено 
відмінності в учнів 7–9 класів на користь 
академічно здібних. 

Отже, оригінальність можна вважати най-
більш значущим складником в оцінці обда-
рованості школярів, втім ця думка має бути 
верифікована подальшими дослідженнями.

У таблицях 5 і 6 показано відмінності 
у рівні розвитку мотивації учнів основної 
школи з різною академічною успішністю.

Таблиця 3
Показники невербальної креативності як складника обдарованості  

учнів 5–6 класів з різними академічними здібностями

Показники 
академічної 

обдарованості

Групи досліджуваних

t pШколярі з низькою 
академічною успішністю, 

n=86

Академічно здібні школярі, 
n=93

Оригінальність 5,78±2,61 10,00±5,57 -6,41 <0,0001
Швидкість 9,91±0,37 9,59±1,28 2,19 0,05
Гнучкість 2,44±0,54 2,72±0,63 -3,15 0,01

Таблиця 4
Показники креативності як складника обдарованості учнів 7–9 класів  

з різними академічними здібностями

Показники 
академічної 

обдарованості

Групи досліджуваних

T pШколярі з низькою 
академічною успішністю, 

n=86

Академічно здібні школярі, 
n=93

Оригінальність 7,82±4,89 9,14±3,80 -2,31 0,05
Швидкість 9,94±0,23 9,95±0,28 -0,23 -
Гнучкість 2,73±0,76 2,87±0,77 -1,33 -

Таблиця 5
Показники мотивації як складника обдарованості учнів 5–6 класів  

з різними академічними здібностями

Показники 
академічної 

обдарованості

Групи досліджуваних

T pШколярі з низькою 
академічною успішністю, 

n=86

Академічно здібні школярі, 
n=93

Внутрішня 
мотивація 7,17±3,26 9,75±3,69 -4,92 <0,0001

Зовнішня 
мотивація 5,63±2,05 7,19±3,04 -3,97 0,0001
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Визначено, що на початку навчання в основ-
ній школі академічно здібні учні характеризу-
ються вищою мотивацією до навчання, при-
чому їх мотивація зумовлена як внутрішніми 
пізнавальними тенденціями, так і керована 
ззовні. Учням 5–6 класів з високою акаде-
мічною успішністю властивий більш вираже-
ний пізнавальний інтерес до навчання, ніж 
тим, хто навчається гірше. Крім того, бать-
ківський контроль за навчальною діяльністю 
в академічно здібних школярів є також більш 
вираженим, він інтерналізується школярами, 
позначаючись на вищому рівні зовнішньої 
мотивації навчання. Згодом, протягом нав-
чання у школі роль зовнішньої мотивації зали-
шається високою, як показують дані таблиці 
6. Втім, як для початку навчання в основній 
школі, так і протягом подальшого навчання 
в ній провідну роль в академічній успішності 
відіграє внутрішня мотивація, тобто пізна-
вальний інтерес до навчання.

Отримані дані підтверджують отримані 
у дослідженні К.І. Фоменко (2018), в якому 
показано позитивний зв’язок мотивації 
досягнення, губристичної мотивації та вну-
трішньої мотивації з академічними досяг-
неннями учнів основної школи.

Висновки
Аналіз відмінностей у показниках інте-

лекту, креативності та мотивації учнів 
основної школи з різною академічною 
успішністю дозволяє стверджувати, що за 

показниками інтелекту академічно здібні 
учні переважають порівняно з менш успіш-
ними. Показники інтелекту в учнів 5–6 кла-
сів загалом, а також вербального, мате-
матичного та просторового інтелекту учнів 
7–9 класів істотно відрізняються залежно 
від академічної успішності. Більш виражені 
відмінності спостерігаються на початку нав-
чання в основній школі, а також за показ-
никами просторового інтелекту протягом 
наступного навчання. Отримані результати 
свідчать на користь думки про те, що інте-
лект відіграє ключову роль в академічних 
здібностях школярів, позитивно позначаю-
чись на їх академічній успішності.

Академічно здібні учні переважають менш 
успішних за показниками креативності, 
особливо за показниками невербальної 
оригінальності. Позитивна роль невербаль-
ної креативності як складника обдарованості 
в академічних здібностях школярів є менш 
однозначною і поступово знижується на піз-
ніх етапах навчання в основній школі. 

Мотивація навчання позитивно познача-
ється на академічній успішності школярів, 
причому для академічно здібних школярів 
значущою є не тільки внутрішня мотива-
ція як пізнавальний інтерес, а й зовнішня 
мотивація як екстернальна вмотивованість 
на навчальні досягнення через прагнення 
відповідати вимогам батьків та соціального 
середовища.

Таблиця 6 
Показники мотивації як складника обдарованості учнів 7–9 класів  

з різними академічними здібностями

Показники 
академічної 

обдарованості

Групи досліджуваних

T pШколярі з низькою 
академічною успішністю, 

n=86

Академічно здібні школярі, 
n=93

Внутрішня 
мотивація 8,17±4,10 9,72±3,08 -4,92 <0,0001

Зовнішня 
мотивація 6,65±2,55 9,33±3,51 -3,97 0,0001
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