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У статті автор проаналізував основні теоретичні підходи та методологічні методи щодо розуміння 
метакогнітивного моніторингу особистості. 

Мета статті – теоретично проаналізувати підходи до вивчення метакогнітивного моніторингу та його 
зв’язку з ефективною навчальною діяльністю студентів у ЗВО. Також розглянуто його зв’язок із навчаль-
ною діяльністю студентів на основі аналізу теоретичних досліджень вітчизняних і закордонних учених. 

Методи. У роботі використані теоретичні і порівняльні методи дослідження метакогнітивного моні-
торингу в навчальній діяльності. 

Необхідність вивчення метакогнітивного моніторингу зумовлена його впливом на успішність 
здійснення навчальної діяльності студентів. У результаті критичного аналізу наукових джерел і праць 
ми помітили відсутність єдиного підходу до визначення поняття метакогнітивного моніторингу 
та структури процесів метапізнання особистості під час навчального процесу. Цей дисонанс ускладнює 
методологічне вивчення цього феномену особистості й унеможливлює отримання об’єктивних резуль-
татів, оскільки кожний підхід і автор розуміють метакогнітивний моніторинг по-іншому, виділяючи 
різноманітні складові частини та чинники, які визначають успішний перебіг даного процесу.

Шляхом узагальнення теоретичних праць визначено, що метакогнітивний моніторинг – це здатність 
до оцінювання поточного стану когнітивної активності, спрямованого на відстеження того, чи пра-
вильно суб’єкт вирішує поставлену проблему, а також на встановлення рівня розуміння опрацьованого 
матеріалу. Виявлено, що високі показники розвитку метакогнітивного моніторингу, які вимірюються 
за допомогою різних варіантів опитувальників, позитивно корелюють із навчальними досягненнями 
студентів, а також з успішністю виконання тестів знань. 

Результати аналізу підтвердили, що учасники навчального процесу, які показують більш точний 
метакогнітивний моніторинг успішності виконання тестів контролю знання, мають більш високі бали 
за цими тестами, а також мають високі показники навчальної успішності в університеті.

Висновки. Теоретичний аналіз підтвердив необхідність подальшого емпіричного вивчення процесу 
метакогнітивного моніторингу під час навчальної діяльності студентів і розроблення власного автор-
ського психодіагностичного інструментарію, який допоміг би об’єктивного оцінити перебіг метаког-
нітивного моніторингу особистості на основі аналізу академічної успішності та навчальної діяльності 
студента загалом.

Ключові слова: метапізнання, метакогнітивний моніторинг, метакогнітивний контроль, мета-
когнітивні знання, навчальна діяльність.
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The author has analyzed the main theoretical approaches and empirical methods to understanding metacog-
nitive monitoring of personality. 

Purpose. The purpose of the article was to investigate its connection with student’s educational activity 
based on analysis of theoretical studies of domestic and foreign scientists. 

СЕКЦІЯ 2. ПЕДАГОГІЧНА ТА ВІКОВА ПСИХОЛОГІЯ
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Methods. The theoretical and comparative methods of studying metacognitive monitoring in learning 
activities have been used in the work. 

The necessity in studying the aspects of metacognitive monitoring has been caused by its impact on stu-
dents’ learning activities. 

Results of critical analysis of scientific sources and works, has helped to determine lack of a unified approach 
to the definition of a concept of metacognitive monitoring and the structure of the processes of a personality’s 
metaknowledge during the learning process. Therefore, this dissonance has complicates the methodological 
studying of this personality phenomenon and prevents obtaining the objective results, since each scientists 
and approach understand metacognitive monitoring differently, distinguishing various components and factors, 
which determine the successful progress of this process. 

In the result of general analysis of the theoretical scientific works, it has been determined that metacognitive 
monitoring is the ability to evaluate the current state of cognitive activeness, directed at monitoring whether 
the subject solves the problem correctly and establish level of subject’s understanding of the processed materials. 

Conclusions. It has been researched that high indicators of metacognitive monitoring development, meas-
ured by various questionnaires, positively correlate with students’ academic achievements and success in exe-
cution of knowledge testing. Analysis confirmed that the participants of learning process demonstrating more 
accurate metacognitive monitoring in executing tests for control of knowledge, have higher points in this test-
ing, and higher average marks in their learning success. Studying theoretical sources confirmed the necessity 
to further empirically research the aspects of the process of metacognitive monitoring in learning activities 
of students, and develop the author’s psychodiagnostic tools for it, which would certainly assist in evaluation 
of metacognitive monitoring of students based on their academic performance and learning activities of students. 

Key words: meta-knowledge, metacognitive monitoring, metacognitive control, metacognitive knowledge, 
educational activity.

Вступ
Необхідність вивчення метакогнітивного 

моніторингу зумовлена його впливом на 
успішність здійснення навчальної діяль-
ності студентів. У результаті критичного 
аналізу наукових джерел та праць ми помі-
тили відсутність єдиного підходу до визна-
чення поняття метакогнітивного моніто-
рингу та структури процесів метапізнання 
особистості під час навчального процесу. 
Цей дисонанс ускладнює методологічне 
вивчення цього феномену особистості 
й унеможливлює отримання об’єктивних 
результатів, оскільки кожний підхід і автор 
розуміють метакогнітивний моніторинг 
по-іншому, виділяючи різноманітні складові 
частини та чинники, які визначають успіш-
ний перебіг даного процесу.

1. Теоретичне обґрунтування про-
блеми

Вивчення метакогнітивного моніто-
рингу, що є способом відстеження суб’єк-
том власної пізнавальної активності та її 
результатів у процесі виконання будь-якого 
пізнавального завдання, сьогодні набуває 
значного поширення, особливо з огляду 
на важливість ролі цього метакогнітивного 
явища в навчальній діяльності. Це поясню-
ється тим, що в сучасному інформаційному 
суспільстві в контексті інформаційної пере-
насиченості освітнього простору необхід-
ним є вміння правильно та конструктивно 
здійснювати моніторинг навчального мате-
ріалу, адже від цього залежить, як той, хто 
навчається, регулюватиме власне пізнання 
у процесі навчання. 

Актуальність досліджень метапізнання 
загалом і процесів метакогнітивного моні-

торингу зумовлена схильністю багатьох 
людей до викривленого уявлення про те, 
що вони знають і не знають насправді, 
а також наскільки вони компетентні 
у вирішенні завдань навчального харак-
теру. Зазвичай людям притаманна власти-
вість до завищених оцінок власних пізна-
вальних можливостей, ніж це є насправді. 
Це явище, яке Дж. Меткалф назвала «ког-
нітивним оптимізмом», нерідко є причиною 
неефективності метакогнітивного моніто-
рингу, оскільки здатне породжувати ілюзію 
знання як надмірно завищену впевненість 
у знанні за його відсутності.

Реалiзацiя ефективнoгo метакoгнiтив-
нoгo мoнiтoрингу пoлягає в дoтриманнi 
всiма учасниками навчальнoгo прoцесу 
цiлoї низки умов, спрямoваних на ефек-
тивну спiвпрацю й oтримання пoзитивнoгo 
результату. Навчальна дiяльнiсть студентiв 
пoтребує не лише oрганiзацiї рoбoти на 
заняттi, а й фoрмування вiдпoвiдних навикiв 
oсмислення прoблем, щo рoзглядаються 
в рамках курсу, якoстi засвoєння iнфoрма-
цiї, мoнiтoрингу навчальнoгo прoцесу. 

Необхідність зосереджувати увагу на 
такому метакогнітивному явищі значною 
мірою зумовлена сучасною системою 
освіти, яка потребує врахування не лише 
результативних характеристик діяльності 
того, на кого спрямовано навчальний про-
цес, але й різноманітних параметрів, здат-
них характеризувати уявлення суб’єкта про 
сам процес навчання і його результати.

2. Методологія та методи
Особливості метапізнання як основи 

метакогнітивного моніторингу загалом, 
а також основні характеристики метаког-



66 Серія Психологічні науки

Випуск 4. 2019

нітивного моніторингу як регулятивного 
аспекту метапізнання, його основні аспекти 
та сферу впливу на процес навчальної 
діяльності зокрема розкривають у своїх 
працях такі науковці, як: Р. Клюве (метаког-
нітивні процеси у структурі метапізнання), 
С. Тобіас і Г. Еверсон (метакогнітивний 
моніторинг знань), Л. Наренс (метапізнання 
й особливості метапам’яті), Р. Деннісон 
(діагностика метакогнітивної включено-
сті в діяльність), Ф. Джонсон (метапам’ять 
і особливості процесу навчання), С. Мак-
сименко й І. Пасічник (розвиток когнітив-
ної психології, метакогнітивний моніторинг 
навчальної діяльності), Т. Хомуленко (мета-
пам’ять і когнітивні стилі), В. Волошина 
та Р. Каламаж (метакогнітивні судження, 
метапам’ять, метапізнання), Т. Доцевич 
(саморегуляція у вищій школі), І. Скітяєва 
(метакогнітивні процеси особистості), 
М. Кашапов (діагностика самооцінки мета-
когнітивних знань і метакогнітивної актив-
ності), А. Самойліченко (рефлексивність, 
метакогнітивні здібності студентів) та ін.

Оскільки метакогнітиний моніторинг 
є складовою частиною метапізнання осо-
бистості, то варто зазначити, що в широ-
кому розумінні цю проблему досліджували 
Ж. Піаже, Дж. Брунер, Д. Міллер, П. Ліндс-
лей, Д. Норман (розуміння онтогенетичних, 
педагогічних, структурно-функціональних 
аспектів, організації та контролю особисті-
стю пізнавальної діяльності). У межах дослід-
ження когнітивних стилів можна відзначити 
праці Г. Віткіна, Дж. Келлі, Дж. Кагана, 
М. Холодної й інших. Безпосередньо дослі-
дженню проблем метапізнання та мета-
когнітивного моніторингу особистості при-
свячували свої наукові роботи закордонні 
вчені Дж. Флейвел (дослідження компонен-
тів метапізнання, метапам’ять), А. Браун 
(метамислення і його функції, метакогні-
тивне знання, метакогнітивна регуляція), 
Дж. Данлоскі та Дж. Меткалф, (моніториг, 
контроль, метапам’ять), М.Дж. Серра (екс-
пліцитні судження в когнітивних процесах), 
Г. Шро та Д. Мошман (метакогнітивний 
моніторинг як регулятивний аспект метапі-
знання), Т. Нелсон, Л. Наренс і А. Коріат 
(метакогнітивний моніторинг навчальної 
діяльності), А. Ефклідес (метакогнітивний 
досвід), К. Забрукі та Л. Аглер (метаког-
нітивні аспекти навчання особистості), 
А. Карпов (рефлексивність і рефлексивні 
механізми в навчальній діяльності), Т. Чес-
нокова (самосвідомість у навчальній діяль-
ності), та вітчизняні науковці: М. Августюк 
(ілюзія знання в метакогнітивному моні-
торингу навчальної діяльності), І. Аршава 
й Е. Носенко (саморегуляція й емоційна 
стійкість особистості), Р. Каламаж (мета-

пам’яттеві судження та когнітивні процеси, 
метакогнітивний моніторинг у навчаль-
ній діяльності), І. Пасічник (метакогнітив-
ний моніторинг, регуляція метапізнання), 
Є. Савін і А. Фомін (зв’язок між предмет-
но-специфічними знаннями та метакогні-
тивними навичками), М. Холодна (когнітивні 
стилі, метакогнітивний досвід у навчальній 
діяльності) та ін.

Дж. Флейвелл розмежовує поняття 
«метапам’ять» і «метапізнання» і, виокре-
мивши метакогнітивний моніторинг з остан-
нього, фактично ще в 1970-х рр. уводить 
у науковий обіг це поняття, а також вперше 
наголошує на зв’язку між метапізнанням 
і процесом навчальної діяльності (Flavell, 
1976). С. Тобіас і Г. Еверсон окреслюють 
і аналізують компонентну модель мета-
пізнання, описують важливість точності 
моніторингу знань (Tobias, 1996). А. Коріат 
аналізує метапізнання як структуру свідо-
мості, наголошує на тому, що моніторинг 
є суб’єктивною оцінкою нашого власного 
знання (Koriat, 2000), Г. Шро та Д. Мошман 
описують основні метакогнітивні тео-
рії, виділяючи в метапізнанні метакогні-
тивне знання та метакогнітивну регуляцію 
(Schraw, 1995); Т. Доцевич характеризує 
теоретико-методологічні підходи до діа-
гностики метапізнання як психологічного 
феномену (Доцевич, 2013), у працях 
Є. Савіна подається опис досліджень різ-
них аспектів метакогнітивного моніторингу, 
зокрема встановлення ролі предметного 
знання в конкретній сфері у процесі мета-
когнітивного моніторингу успішності вико-
нання тестів знань тощо (Савин, 2014).

Мета статті полягає у проведенні теоре-
тичного аналізу вивчення метакогнітивного 
моніторингу та його зв’язку з ефективною 
навчальною діяльністю студентів у ЗВО. 
У зв’язку з поставленою метою в дослідженні 
використані теоретичний метод, тобто 
системно-структурний аналіз і узагальнення 
наукових результатів із дослідження проблем 
метакогнітивного моніторингу в навчальній 
діяльності студентів, а також концептуальне 
порівняння і моделювання.

3. Результати та дискусії
Процеси метакогнітивного моніто-

рингу співвідносяться як із зовнішніми, так 
і з особистісними чинниками, які характе-
ризують людину як суб’єкта пізнання. Так, 
до особистісних чинників належать рівень 
інтелекту, здатність до самомоніторингу, 
налаштованість на виконання, наполегли-
вість, активність, позитивні емоції, мотива-
ція та самооцінка, індивідуальні відмінно-
сті (вік, характер), настрій тощо (Балашов, 
2018). К. Кейсі та Р. Уотсон наголошують, 
що в основі зв’язку «точність – упевне-
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ність» лежать чотири чинники: складність 
завдання, вплив зворотного зв’язку, моти-
вація суб’єктів та їхні навички виконання 
завдань (Августюк, 2015; Балашов, 2019).

Варта уваги теорія П. Вінне про те, що 
моніторинг може визначати невідповід-
ності між цілями та досягненнями, тоді як 
метакогнітивний моніторинг визначає різ-
ницю між планами щодо досягнення цілей 
і використаним для цього процесом (Winne, 
2010). Це пояснюється тим, що на мета-
когнітивному рівні має місце усвідомлення 
суб’єктом пізнання цих процесів, спостере-
ження та контроль за ними, здійснюється 
вплив на них.

А. Коріат аналізує природу моніторингу 
як суб’єктивну оцінку нашого власного 
знання. Суб’єктивний моніторинг знання, 
тобто знання про знання, є одним із визна-
чальних конструктів свідомості, оскільки 
свідомість включає в себе не лише те, що 
я щось знаю, але й те, що я знаю, що я не 
знаю. Тому знання та метазнання є струк-
турними компонентами свідомості. Саме 
тому А. Коріат відводить метакогнітивному 
моніторингу та контролю основне місце 
у структурі свідомості (Koriat, 2000). Для 
С. Тобіаса метапізнання є комплексом 
знань когнітивних процесів (знання про 
метапізнання), моніторингу когнітивних 
процесів і процесів навчання, а також конт-
роль за ними. Ці компоненти організовані 
в певну ієрархічну систему (Tobias, 1996).

Оскільки до метапізнання належать два 
основні аспекти – рефлексивний (знання 
людини про власне пізнання, уявлення про 
можливості й обмеження власної пізнавальної 
сфери) та регулятивний (стратегії, інтелек-
туальні навички, за допомогою яких людина 
здатна контролювати власне пізнання і керу-
вати ним), то саме до регулятивного аспекту 
метапізнання і належить метакогнітивний 
моніторинг як навичка, що відстежує процес 
і результат виконання будь-якого пізнаваль-
ного завдання (Tobias, 1996). 

Найчастіше метакогнітивний моніторинг 
прийнято розглядати невіддільно від мета-
когнітивного контролю. Так, Дж. Данлоскі 
та Дж. Меткалф визначають метакогні-
тивний моніторинг як оцінку поточної піз-
навальної діяльності, тоді як під метаког-
нітивним контролем розуміють регуляцію 
поточної пізнавальної діяльності, наголо-
шуючи на неможливості існування метаког-
нітивного контролю без моніторингу того, 
що відбувається в наших процесах мис-
лення (Dunlosky, 2009). 

А. Валдез визначає метакогнітивний 
моніторинг як оцінку індивідом власного 
знання, тобто знання важливих для пізнання 
стратегій і знання умов, за допомогою 

яких можна встановити, коли і яким чином 
краще нівелювати стратегії, що мають 
згубний вплив на процес навчання (Valdez, 
2013). Метакогнітивний моніторинг, будучи 
важливою метакогнітивною навичкою інди-
віда оцінювати власні процеси пізнання, 
дає змогу суб’єктам навчального процесу 
оцінити необхідні дії та використати відпо-
відні стратегії в разі невдачі (Schraw, 1995). 
Метакогнітивний контроль, своєю чергою, 
належить до здатності особи відбирати, 
управляти власним знанням і регулювати 
його (Valdez, 2013), інакше кажучи, управ-
ляти пізнавальною діяльністю (Balashov, 
2018) таким чином, щоб якнайефективніше 
сприяти об’єктивності функціонування про-
цесів навчальної діяльності (Valdez, 2013). 
П. Вінне проєктує таку собі формулу, де 
метакогнітивний моніторинг і метакогні-
тивний контроль є складовими частинами 
саморегульованого процесу навчання 
(Winne, 2010).

Саме на важливість метакогнітивної 
перспективи у процесі навчання звертає 
увагу К. Тіеде. Результатом моніторингу 
є взяте за основу регулятивне навчання 
(наприклад, вирішується, чи є необхідність 
у тому, щоб продовжувати вивчати мате-
ріал) (Thiede, 1999). 

Проблемі вивчення метакогнітивного 
моніторингу присвячено багато праць 
вітчизняних і закордонних учених: Л. Регуш 
пише про метакогнітивний моніторинг як 
умову адекватності оцінки і прогнозування 
майбутнього (Регуш, 2003); Т. Довгалюк 
розглядає механізми функціонування мета-
когнітивного моніторингу (Довгалюк, 2015); 
І. Пасічником і Р. Каламаж метакогнітивний 
моніторинг розглядається як регулятивний 
аспект метапізнання (Пасічник та ін., 2014); 
Н. Розумовською обґрунтовується важли-
вість вивчення метакогнітивного моніто-
рингу (Разумовская, 2017); О. Савченко 
розглядає метакогнітивний моніторинг як 
один із проявів метакогнітивних ресурсів 
(Савченко, 2016).

Метакогнітивний моніторинг можна роз-
глядати як процес, який відноситься до 
знань когнітивних процесів або результа-
тів цих когнітивних процесів. Як зазначають 
С. Вард і Г. Кларк, метакогнітивний моніто-
ринг повинен забезпечити плавне й адек-
ватне, згідно з обраною стратегією мис-
лення (серед яких виділяють використання 
пауз, перечитування, самотестування), 
спрямоване на виправлення когнітивного 
викривлення (Ward & Clark, 1989). Мета-
когнітивний моніторинг забезпечує особи-
стість знаннями щодо ухвалення рішення 
про необхідну інформацію та визначає 
необхідність повторного вивчення. 
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Авторами пропонуються різні підходи до 
визначення метакогнітивного моніторингу. 
Так, Є. Савін визначає метакогнітивний 
моніторинг як навичку, яка являє собою від-
стеження процесу та результату вирішення 
будь-якого пізнавального завдання (Савин, 
2014). Т. Нельсоном і Л. Наренсом пропо-
нується таке визначення метакогнітивного 
моніторингу – це потік інформації з об’єк-
тивного рівня (діяльність когнітивних про-
цесів, характеристики завдання й інформа-
ції, час, умови ) до метарівня (знання про 
діяльність когнітивних процесів) (Nelson, 
1990). І. Пасічник та Р. Каламаж розгляда-
ють метакогнітивний моніторинг як здат-
ність до оцінки поточного стану когнітивної 
активності та спрямований на відстеження 
того, чи суб’єкт правильно вирішує постав-
лену проблему, а також на встановлення 
рівня розуміння опрацьованого матеріалу 
(Пасічник та ін., 2014). М. Августюк метаког-
нітивним моніторингом навчальної діяльно-
сті називає відстеження суб’єктом власної 
пізнавальної активності та її результатів 
у процесі навчання (Августюк, 2015).

У результаті проведеного аналізу тео-
ретичних підходів до визначення метаког-
нітивного моніторингу можемо простежити 
особливості його розуміння (Табл. 1). Так, 
одними авторами метакогнітивний моніто-
ринг розглядається як процес (М. Августюк, 
Т. Нельсон, Л. Наренс) та як навичка 
(І. Пасічник, Р. Каламаж, Є. Савін). Фак-
тично, під час дослідження того ж явища 
науковці вивчають його процесуальний (як 
відбувається метакогнітивний моніторинг) 
та змістовний боки (його точність). 

Дж. Флейвел запропонував модель 
метакогнітивного моніторингу, основою 
якої стала взаємодія між чотирма типами 
явищ: метакогнітивне пізнання, метакогні-
тивні цілі та завдання, метакогнітивні стра-
тегії та мисленнєві дії (Dunlosky, 2009). 
Метакогнівний моніторинг охоплює мета-
когнітивні стратегії контролю. Основними 
тут є планування, моніторинг процесу нав-
чання, адаптація до різноманітних вимог, 

завдань і неочікуваних труднощів (Balashov 
et al., 2018).

На думку Є. Савіна, результат метаког-
нітивного моніторингу визначається двома 
чинниками: рівнем розвитку загальних 
метакогнітивних навичок і рівнем воло-
діння предметно-специфічним знанням. 
Зазначені вище дослідники наголошують 
на проблемі співвідношення узагальнених 
і предметно-специфічних метакогнітивних 
процесів, серед яких метакогнітивний моні-
торинг (Савин, 2014). Специфіка метаког-
нітивних процесів полягає в тому, що вони 
водночас когнітивні та регулятивні процеси, 
спрямовані на отримання інформації про 
власну пізнавальну діяльність, виконують 
функцію свідомого внутрішнього контролю 
за пізнавальними процесами і стратегіями 
(Лазарева, 2012).

Метакогнітивні знання складаються 
зі знань людини про себе як суб’єкта 
пізнання і чинників, які впливають на процес 
пізнання. Процеси метакогнітивного моні-
торингу співвідносяться як із зовнішніми, 
так і з особистісними чинниками, які харак-
теризують людину як суб’єкта пізнання. 
Так, до особистісних чинників належать 
рівень інтелекту, здатність до самомоніто-
рингу, налаштованість на виконання, напо-
легливість, активність, позитивні емоції, 
мотивація та самооцінка, індивідуальні від-
мінності (вік, характер), настрій, налашто-
ваність на ефективність виконання, статеві 
відмінності у винесенні суджень (Пасічник 
та ін., 2014). 

Прикладoм прoблематизацiї мoже слу-
гувати зіставлення студентoм суб’єк-
тивних oцiнoк власнoгo знання пiд час 
вiдпoвiдей на тестoвi завдання з oб’єктив-
ними даними тестування, якi вiн згoдoм 
oтримує вiд педагoга у виглядi звoрoтнoгo 
зв’язку. Саме звoрoтний зв’язoк виступає 
умoвoю, за дoпoмoгoю якoї мoжна пiдви-
щити рiвень і якiсть навчальнoї дiяльнoстi, 
виявити пoмилки та методично виправити 
їх у пoдальшiй рoбoтi (Фомин, 2012; Доце-
вич, 2013). 

Таблиця 1
Теоретичні підходи до визначення метакогнітивного моніторингу

Учений Визначення метакогнітивного моніторингу

Є. Савін Навичка, що полягає у відстеженні процесу та результату вирішення  
будь-якого пізнавального завдання.

Т. Нельсон,  
Л. Наренс

Потік інформації з об’єктивного рівня (діяльність когнітивних процесів, 
характеристики завдання й інформації, час, умови ) до метарівня (знання про 
діяльність когнітивних процесів).

І. Пасічник,  
Р. Каламаж

Здатність до оцінювання поточного стану когнітивної активності, спрямована 
на відстеження того, чи суб’єкт правильно вирішує поставлену проблему,  
а також на встановлення рівня розуміння опрацьованого матеріалу.

М. Августюк Відстеження суб’єктом власної пізнавальної активності та її результатів  
у процесі навчання.
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Дослідження процесів метакогнітивного 
моніторингу під час навчальної діяльно-
сті найчастіше пов’язано із впливом на її 
успішність і ефективність, операціоналіза-
ція поняття «метакогнітивний моніторинг» 
здійснюється у процесах виміру різних 
типів суджень індивіда про власні знання 
та пізнавальні акти на різних етапах вирі-
шення будь-якого завдання. На основі 
теоретичного аналізу можна виділити такі 
твердження: 

1. Високі показники розвитку метакогні-
тивного моніторингу, що вимірюються за 
допомогою різних варіантів опитувальни-
ків, позитивно корелюють із навчальними 
досягненнями студентів, а також з успішні-
стю виконання тестів знань.

2. Студенти, які демонструють низькі 
показники виконання тестів контролю 
знань, а також невисоку академічну успіш-
ність, схильні до переоцінки своїх знань, 
тобто їм притаманне таке явище, як ілю-
зія знання, що негативно відбивається на 
загальному рівні метакогнітивного моніто-
рингу такого студента під час навчальної 
діяльності;

3. Студенти, що показують більш точ-
ний метакогнітивний моніторинг успішності 
виконання тестів контролю знання, мають 
більш високі бали за цими тестами, а також 
мають високі показники навчальної успіш-
ності у ЗВО.

Здійснивши теоретичний аналіз основних 
змістових характеристик метакогнітивного 
моніторингу та вивчивши його особливості 
у процесі навчальної діяльності, ми дійшли 
висновку, що метакогнітивний моніторинг 
є важливою складовою частиною ефек-
тивної навчальної діяльності, оскільки дає 
змогу суб’єктам навчання відстежувати 

процес і результат виконання будь-якого 
пізнавального завдання, отже, оцінювати 
власне знання. 

Висновки
Необхідність вивчення метакогнітивного 

моніторингу зумовлена його впливом на 
успішність здійснення навчальної діяльно-
сті студентів. У результаті критичного ана-
лізу наукових джерел і праць ми помітили 
відсутність єдиного підходу до визначення 
поняття метакогнітивного моніторингу 
та структури процесів метапізнання особи-
стості під час навчального процесу. Тому 
даний дисонанс ускладнює методологічне 
вивчення цього феномену особистості 
й унеможливлює отримання об’єктивних 
результатів, оскільки кожний підхід і автор 
розуміють метакогнітивний моніторинг 
по-іншому, виділяючи різноманітні складові 
частини та чинники, які визначають успіш-
ний перебіг даного процесу.

Шляхом узагальнення теоретичних 
праць ми виокремили, що метакогнітив-
ний моніторинг навчальної діяльності – це 
здатність суб’єкта до оцінки поточного 
стану когнітивної активності, спрямована 
на відстеження того, чи правильно суб’єкт 
вирішує поставлену проблему, а також на 
встановлення рівня розуміння опрацьова-
ного матеріалу.

Перспективи подальших наукових дослі-
джень вбачаємо в емпіричному вивчені 
процесу метакогнітивного моніторингу під 
час навчальної діяльності студентів і розро-
бленні власного авторського психодіагнос-
тичного інструментарію, який міг би об’єк-
тивного оцінити перебіг метакогнітивного 
моніторингу особистості на основі аналізу 
академічної успішності та навчальної діяль-
ності студента загалом.
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