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Постановка проблеми. Розвиток інте-
лектуальних здібностей людини відбуваєть-
ся протягом усього її життя. Соціальний інте-
лект суб’єкта формується в соціокультурному 
просторі, в якому діють певні норми поведінки 
та соціальної взаємодії. Підлітковий вік є завер-
шальним етапом первинної соціалізації особи-
стості та сензитивним щодо розвитку низки зді-
бностей соціального інтелекту. У підлітковому 
віці соціальний інтелект є провідним чинником, 
що впливає на особливості поведінки в соці-
умі. Важливість місця здібностей соціального 
інтелекту в структурі особистості та значущість 
впливу на характер міжособистісних стосунків 
зумовлює необхідність аналізу та узагальнення 
результатів досліджень щодо особливостей со-
ціального інтелекту в підлітковому віці.

Стан дослідження. У сучасній віковій психо-
логії ретельно описана соціально-психологічна 
ситуація розвитку дитини в підлітковому віці, 
висвітлені особливості когнітивного та особи-
стісного формування, а також ті новоутворен-
ня, що виникають у самосвідомості в цей віко-
вий період. Н.В. Панова акцентує увагу на тому, 
що в молодшому підлітковому віці відбуваєть-
ся перетворення групової учбової діяльно-
сті на індивідуальну та особистісно-значущу, 
зміна змістовної сторони взаємовідносин зі 
значимими дорослими і однолітками; виникає 

стійкий інтерес до власної ідентичності [4]. 
О. І. Власова підкреслює те, що в підлітково-
му віці відбувається істотне розширення сфер 
соціальної активності дитини й зміни їх значу-
щості для особистості. Спілкування з різними 
за особистісними якостями людьми сприяє 
подальшому розвитку самосвідомості підлітка. 
Активне використання соціального порівнян-
ня значно прискорює формування соціальних 
здібностей особистості в цьому віці. Підлітки, 
констатує автор, утворюють порівняно неве-
ликі сталі групи, що створює умови для більш 
«інтенсивної» комунікації, насамперед, інти-
мно-особистісного спілкування, та стає со-
ціально-психологічною основою подальшого 
розвитку особистості [1]. 

Н.В. Яковлєва вважає, що підліток, залу-
чений до різнопланової діяльності, в ході якої 
оперує символічною системою знаків (у худож-
ній та музичній творчості), культурною семан-
тикою невербальної знакової системи (у тан-
ці), інтерсуб’єктивними значеннями в груповій 
взаємодії (у групових видах спорту). Це збага-
чує репертуар засобів сприймання дійсності 
підлітками та обумовлює більшу гнучкість осо-
бистості у соціальних ситуаціях [8].

За О.І. Власовою, у дітей у віці 11-12 ро-
ків відбувається суттєве зростання установок 
на домінування в міжособистісних контактах, 
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що, на думку автора, сприяє розвитку соці-
ально-емоційних та конативних властивостей 
молодших підлітків, пов’язаних із подальшим 
активним формуванням операційної складової 
соціальних здібностей. Підлітки відкриті соці-
альному досвіду, активно засвоюють соціаль-
но-нормативні шаблони поведінки та оцінки ін-
ших людей. О.І. Власовою підкреслюється, що 
зростання потенціалу каузально-атрибутивних 
і мовленнєвих властивостей, загальноінтелек-
туальний розвиток органічно висуває соціальні 
здібності на провідне місце серед механізмів 
соціальної самореалізації підлітків [1].

Метою статті є узагальнення сучасних уяв-
лень щодо формування соціального інтелекту 
в підлітковому віці.

Виклад основного матеріалу. Особли-
вості соціального інтелекту в підлітковому віці 
були предметом досліджень у низці робіт пе-
дагогів та психологів (К.Ю. Вепро, О.І. Власо-
ва, М.В. Оданович, Н.В. Панова, О.Б. Чесноко-
ва, Н.В. Яковлєва, Л.О. Ясюкова та інші), в яких 
вченими з’ясовувалися особливості структури 
та формування соціального інтелекту в підліт-
ковому віці, а також характер взаємозв’язків 
із особистісними властивостями та окремими 
показниками поведінки тощо. 

Н.В. Панова, спираючись на концепцію 
В.М. Куніциної щодо структури соціального ін-
телекту, визначила рівні розвитку компонентів 
соціального інтелекту молодших підлітків [4]:

– комунікативно-особистісний потенціал – 
психологічна контактність, комунікативна су-
місність:

1) високий – відкритість до інших (дорослих 
та однолітків), спокійний вступ у контакт, ініці-
атива, відсутність негативних настанов, уміння 
встановлювати стосунки, виражена потреба 
в спілкуванні;

2) середній – ситуативна відкритість до ін-
ших людей (позитив – тільки до близьких до-
рослих), труднощі входження в контакт зі 
значущим знайомим дорослим; ситуативний 
прояв потреби в спілкуванні (за ініціативою до-
рослого); екзальтований зв’язок з близькими;

3) низький – амбівалентність щодо інших 
людей, особливо дорослих; труднощі вхо-
дження в контакт; невпевненість, боязкість, 
відсутність комунікативних навичок; конфлік-
тна потреба в спілкуванні;

– психологічні характеристики самосвідо-
мості – почуття самоповаги, відсутність комп-
лексів, особливості Я-образу та Я-концепції:

1) високий – широкий досвід спілкування; 
наявність значущих дорослих; яскраво вира-
жена потреба у визнанні та повазі; диферен-
ційований Я-образ; емоційна стійкість, адек-
ватність; схильність до спілкування на особисті 
теми; адекватна самооцінка; 

2) середній – нестійке усвідомлення Я-об-
разу в спілкуванні зі знайомим дорослим; 

коливання самооцінки в залежності від ситуа-
ції; афективна Я-концепція; у знайомій ситуації 
потреба у визнанні; 

3) низький – конфліктний стан Я-образу, 
емоційна нестійкість; малий соціальний досвід; 
нечастий прояв потреби в повазі; схильність 
до беззмістовної емоційної взаємодії зі значу-
щим дорослим; нестійка самооцінка;

– особливості соціальної перцепції – осо-
бливості розуміння взаємин людей, прогнозу-
вання розвитку міжособистісних стосунків:

1) високий – наявність рольової поведінки, 
яка визначається системою стосунків зі значу-
щим дорослим; гнучкість стосунків у межах, 
доступних дорослому; розрізнення ділових 
та особистих стосунків; наявність можливості 
прогнозування міжособистісних стосунків;

2) середній – ситуативна рольова пове-
дінка; домінування емоційно-особистісних 
контактів; адекватне сприйняття міжособи-
стісних стосунків за допомогою дорослого; 
інтерес до аналізу особливостей міжособи-
стісних стосунків та відсутність необхідних со-
ціальних перцептивних дій;

3) низький – недиференційована поведін-
ка; відверте переважання емоційних контактів; 
пояснення особливостей відношень людей 
виключно емоційними прив’язаностями; вузь-
кість соціального досвіду; труднощі прогнозу-
вання міжособистісних стосунків.

Автор вважає, що найскладніше у молод-
ших підлітків розвивається соціальна перцеп-
ція, особливо спрямована на власну особи-
стість [4].

М.В. Оданович (2001) було показано, що 
в процесі становлення соціальний інтелект 
старшого підлітка проходить три рівні: уникнен-
ня труднощів (пасивне пристосування до умов 
діяльності); визначення цілей (спрямованість 
діяльності); прояв ціннісно-сенсового відно-
шення (співпраця, вибір засобів досягнення 
цілей). Залежно від характеру спрямовано-
сті рівень визначення цілей включає в себе 
такі позиції: «заради себе», «заради себе і ін-
ших людей», «заради інших людей». Динаміка 
становлення соціального інтелекту, на думку 
автора, обумовлюється проявом рефлексії, 
характеру самооцінки, прагненням взаємодії.

О.І. Власова підкреслює, що становлен-
ня соціальних здібностей як системного 
утворення особистості має гетерохронний 
характер. У підлітковому віці відбувається 
розгортання конативного (шляхом реакцій, 
орієнтованих на задоволення потреб та при-
йняття відповідальності за хід подій) та ана-
літичного (завдяки передбаченню наслідків 
соціальних подій (у молодшому підлітковому 
віці) та мовній чутливості (в старшому підліт-
ковому віці)) потенціалів [1].

Н.Л. Каменською (2014) були діагностовані 
статистично значущі відмінності в рівні розвит-
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ку здібностей соціального інтелекту молодших 
підлітків у порівнянні з молодшими школяра-
ми, а саме: молодшим підліткам достовірно 
краще вдається виділення загальних істотних 
ознак у різних невербальних реакціях людини, 
розуміння зміни значення подібних вербаль-
них реакцій у залежності від контексту ситуа-
ції, що їх викликала, розуміння внутрішніх мо-
тивів поведінки людей, ніж молодшим за віком. 
О.І. Власова акцентує, що особливо помітними 
результати розвитку соціальних здібностей 
особистості стають у старших підлітків.

Літературні дані свідчать про переважан-
ня середнього рівня соціального інтелекту 
та більшості окремих його здібностей у під-
літків (Н.В. Яковлева, 2009; Т.В. Скворцова, 
2011; Ю.Е. Мамедова, А.А. Биченкова, 2013; 
С.А. Мінюрова, Л.Л. Добротворська, 2013; 
А.В. Ізмайлова, 2014), деякі дослідження вка-
зують на більш високий рівень соціального 
інтелекту підлітків у порівнянні з дорослими 
(Ю.Е. Мамедова, А.А. Биченкова, 2013). Вчени-
ми відмічено, що в підлітковому віці в структурі 
соціального інтелекту найгірше розвиненою 
є здібність розуміти зміну значення подіб-
них вербальних реакцій людини залежно від 
контексту ситуації, яка їх викликала; найкра-
ще розвинуті здібності передбачати наслід-
ки поведінки персонажів у певній ситуації та 
до логічного узагальнення, виділенню загаль-
них істотних ознак у різних невербальних реак-
ціях людини (Н.В. Яковлєва, 2009; Т.В. Сквор-
цова, 2011).

О.І. Власовою щодо молодших підлітків 
виявлена значно краща ідентифікація емоцій 
за виразом обличчя у дівчат, ніж у хлопців, від-
мічена відсутність істотних відмінностей між 
дівчатками та хлопчиками в показниках вер-
бальної чутливості [1]. Т.В. Скворцова (2011) 
наводить дані, що в молодшому підлітковому 
віці дівчата більш чутливі до розуміння вер-
бальних проявів, краще сприймають відтінки 
мови та вміють передбачати наслідки пове-
дінки персонажів у певній ситуації, ніж хлопці; 
хлопці мають краще розвинуту здібність ло-
гічного узагальнення, виділення загальних іс-
тотних ознак у різних невербальних реакціях 
людини, ніж дівчата. У дослідженні А.Л. Плот-
нікової, О.Г. Родіонової (2015) показано, що 
рівень розвинення соціального інтелекту в під-
літковому віці у хлопчиків нижчий, ніж у дівчат.

Таким чином, питання щодо статевих від-
мінностей у розвитку здібностей соціального 
інтелекту залишається, на нашу думку, не ви-
рішеним.

Ученими досить широко вивчалося місце 
соціального інтелекту в пізнавальній діяльності 
підлітків. Н.Л. Руда (2013) вказує, що на основі 
розвинених операцій понятійного мислення 
в підлітковому віці формується цілісна консо-
лідована інтелектуальна структура, яка стає 

підґрунтям для розвитку спеціальних здібнос-
тей та соціального інтелекту. Підлітки здатні 
усвідомлено вирішувати проблеми, оптимізу-
вати соціальну взаємодію тощо. До провідних 
структурних компонентів соціального інтелек-
ту підлітків належать комунікативно-особи-
стісний компонент (особливості самоусвідом-
лення (специфіка Я-образу та Я-концепції) та 
соціальна перцепція. 

Н.В. Яковлєва емпірично встановила наяв-
ність у підлітковому віці функціонального вза-
ємозв’язку здібностей соціального інтелекту 
та якостей дивергентного мислення, який ак-
туалізується в умовах різнопланової діяльно-
сті [7]. Дані Ю.Е. Мамедової, А.А. Биченкової 
(2013) свідчать про відсутність у підлітків взає-
мозв’язків між рівнем соціального та загально-
го інтелекту (загальний інтелект вимірювався 
за допомогою методики «Культурно вільний 
тест інтелекту» Кеттела) та більшості здібнос-
тей, які входять до його складу, тоді як в більш 
дорослому віці ці зв’язки чисельні та достовірні. 

Дослідження О.Б. Чеснокової, Ю.В. Мар-
тиросової, Є.В. Суботського (2011) показали, 
що в молодшому підлітковому віці існує зв’я-
зок між рівнем розвитку соціального інтелекту 
і планувальною функцією мислення в орієн-
туванні і виборі стратегії взаємодії в ситуації 
штучного конфлікту інтересів із різними парт-
нерами. Діти з високим рівнем соціального ін-
телекту здатні до планування взаємодії з парт-
нером на стратегічному рівні, діти з низьким 
рівнем соціального інтелекту здатні вибирати 
стиль взаємодії на тактичному рівні, орієнту-
ючись у першу чергу на короткострокову пер-
спективу та попередні дії партнера.

Згідно з дослідженнями Л.О. Ясюкової, 
яка вивчала специфіку соціального інтелекту 
обдарованих підлітків, толерантні установки 
(визнання рівноправності різних життєвих ці-
лей, цінностей, поважне ставлення до пред-
ставників інших культур) і загальне доброзич-
ливе ставлення до людей легше формуються 
у інтелектуально обдарованих підлітків. Вони 
самокритичні, конструктивно діють у стресо-
вих ситуаціях, мають високий потенціал адап-
тивності. У системі їх цінностей домінують 
духовно-інтелектуальні інтереси, соціальна 
відповідальність, орієнтація на високі норми 
моралі. Тоді як у недостатньо обдарованих 
підлітків зафіксовано гіпертрофовану потре-
бу у самоствердженні, прагнення лідерства, 
домінування, скептичне ставлення до людей. 
Саме ця категорія учнів найбільш соціально ак-
тивні, несамокритичні, агресивні у конфліктних 
ситуаціях, в ієрархії їхніх цінностей домінують 
егоїстичні інтереси або прагматичні цілі [6]. 

О.І. Власова емпірично довела, що лідери 
в молодшому підлітковому віці значуще відріз-
няються від ігнорованих дітей за показником 
соціального інтелекту, зокрема більш високим 
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рівнем розвитку здатності до каузальної атри-
буції, більш адекватним розумінням причин 
настання соціальних подій у динаміці [1]. 
О.Б. Чесноковою наведені дані, що підлітки з 
високим рівнем соціального інтелекту мають 
більш високий соціометричний статус, частіше 
бувають лідерами (у позитивних соціальних 
групах), мають більше друзів, глибші міжосо-
бистісні контакти, входять до більшої кількості 
референтних груп, легше вирішують складні 
міжособистісні ситуації (вони знають що тре-
ба робити і як, але в реальних міжособистісних 
ситуаціях у силу особливостей темпераменту і 
характеру не завжди можуть досягати своїх ці-
лей), вище оцінюються учителями і одноклас-
никами за критерієм соціальної кмітливості, 
краще уміють контактувати з людьми різного 
віку, ніж їх однолітки з низькими показниками 
соціального інтелекту [6]. 

С.В. Мешалевська (2011) встановила вза-
ємозв’язок між рівнем соціального інтелекту 
підлітків та таким механізмом психологічного 
захисту, як витіснення, за допомогою якого 
неприйнятні для особистості імпульси: бажан-
ня, думки, почуття, які викликають тривогу, 
стають несвідомими.

Вченими описані соціально-психологічні 
умови, які впливають на формування здібнос-
тей соціального інтелекту, та запропоновані 
деякі педагогічні та психологічні заходи щодо 
сприяння їх розвитку. О.І. Власова доводить, 
що суттєвим чинником інтенсифікації роз-
витку соціального потенціалу особистості 
у підлітковому віці виступає широкий і склад-
ний соціальний контекст великого міста, який 
вимагає від підлітка самостійного освоєння, 
ефективного входження, прискореного фор-
мування й постійної актуалізації найскладні-
ших соціально-когнітивних та найбільш зрілих, 
гнучких соціально-конативних здібностей. Для 
підлітків-жителів великого міста характерні іс-
тотно вищі показники композитної оцінки соці-
ального інтелекту, здатності до передбачення 
наслідків настання соціальних подій [1]. 

С.А. Мінюрова, Л.Л. Добротворська в спе-
ціальному дослідженні вивчали вплив соціо-
регіональних умов на формування соціаль-
ного інтелекту підлітків. Вчені виявили, що 
підлітки з обласного центру мають більш 
високий рівень розвитку соціального інтелек-
ту, ніж однолітки зі столиці та сільської місце-
вості. Підлітки зі столиці продемонстрували 
нижчий рівень розвитку соціального інтелек-
ту та його складових, ніж підлітки з обласно-
го центру, але більш високий, ніж підлітки з 
села [3]. Автори пояснюють це характером 
міжособистісної взаємодії в різних за кількі-
стю мешканців населених пунктах. О.Г. Була-
новою (2015) також отримані дані, що молод-
ші підлітки, які живуть у сільській місцевості, 
мають достовірно нижчі показники за всіма 

субтестами методики Дж. Гілфорда, ніж їхні 
однолітки з міста. 

М.А. Кудака, Т.Г. Каракина (2015) виявили, 
що між підлітками, які виховуються в сім’ї та ди-
тячому будинку, в цілому суттєвих відміннос-
тей у загальному рівні розвитку соціального ін-
телекту не спостерігається, але були виявлені 
статистично достовірні відмінності в розвитку 
здібностей розуміти зміну значення подібних 
вербальних реакцій людини залежно від кон-
тексту ситуації та внутрішніх мотивів поведінки 
людей. Раніше С.П. Елшанський, С.В. Меша-
левська (2009) отримали подібні дані про ниж-
чий рівень соціального інтелекту у підлітків, які 
виховуються в школі-інтернаті, в порівнянні з 
підлітками, які живуть у сім’ях. 

Вченими вивчався вплив додаткових занять, 
насамперед, занять спортом, на розвиток зді-
бностей соціального інтелекту в підлітковому 
віці. К.А. Сидорова, С.В. Зобніна, Т.А. Сидоро-
ва, О.А. Драгич (2013) наводять дані, що під-
літки, які займаються хокеєм мають нижчий 
рівень соціального інтелекту та окремих його 
здібностей, ніж підлітки, які займаються в му-
зичній школі за класом вокалу. Дані, отрима-
ні Н.В. Яковлєвої, інші [7]. Автором показано, 
що підлітки, які займаються груповими (хокей, 
гандбол, футбол) та індивідуальними видами 
спорту (спортивна гімнастика, легка атлетика, 
теніс, плавання) мають дещо вищі показники 
розвитку здібностей соціального інтелекту, 
в порівнянні з тими однолітками, хто не займа-
ється спортом. Автор пояснює це тим, що умо-
ви командної взаємодії визначають розвиток 
механізмів соціалізації на рівні процесуального 
аспекту (здатність до семантичного, трудно-
щі в диференціації змістів сенсів, суб’єктивна 
пізнавальне завдання на висування гіпотез); 
умови індивідуальних видів спорту визнача-
ють змістовні здібності механізму соціалізації, 
які розвиваються в цій діяльності, набувають 
функціонального значення), розвиток здібнос-
тей, заснованих на інтуїтивних рішеннях, під-
готовлених досвідом, що мають цілісний та 
автоматизований характер (найкраща дифе-
ренціація змістовно різних сенсів, орієнтація 
на суб’єктивне завдання – впізнання) [7].

Н.Ю. Кісільова (2011) вивчала вплив несфор-
мованої читацької діяльності на особливості со-
ціального інтелекту в підлітковому віці та вста-
новила, що у таких підлітків достовірно нижчою 
є здібність передбачати наслідки поведінки 
у певній ситуації та розуміти зміну значення по-
дібних вербальних реакцій людини залежно від 
контексту ситуації, яка їх викликала, у порівнянні 
з підлітками зі сформованою читацькою діяль-
ністю. На думку автора, формування читацької 
діяльності є необхідним корекційним заходом із 
розвитку здібностей соціального інтелекту.

М.В. Оданович (2001) вважає, що засобами 
підвищення соціального інтелекту в підлітково-
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му віці можуть бути учбово-пізнавальні завдан-
ня, особливим чином організована взаємодія 
учня та вчителя. О.О. Савінова, О.М. Смірнова 
(2014) бачать ресурсом розвитку соціального 
інтелекту в підлітковому віці соціальну прак-
тику школяра (суспільно-значущу діяльність), 
особливо при взаємодії різновікових груп-ко-
манд. На думку Н.В. Панової, значущим щодо 
розвитку здібностей соціального інтелекту є 
різновікове і багатопрофесійне розвиваюче 
середовище системи додаткової освіти [4].

Окрема група досліджень була присвяче-
на особливостям соціального інтелекту під-
літків із відхиленнями у розвитку та поведінці. 
О.М. Єгорова (2013) проаналізувала особли-
вості соціального інтелекту підлітків із деві-
антною поведінкою, які виховуються в спеці-
альній школі закритого типу, та виявила, що 
понад 70% із обстежених мають низький рі-
вень. Ці дані узгоджуються з результатами 
Н.П. Крейдун, у дослідженнях якої було вста-
новлено, що підліткам із девіантною поведін-
кою притаманні: низький показник загального 
рівня соціального інтелекту; недостатній рівень 
вираженості здібностей розуміння зв’язку між 
поведінковими вчинками та їх наслідками; ні-
велювання соціальних норм; відсутність розу-
міння невербальної поведінки оточуючих (вони 
мають труднощі в ситуаціях міжособистісної 
взаємодії); девіанти досить часто конфлікту-
ють із дорослими, демонструючи неприйнят-
тя позиції дорослого. Розлади у сфері соці-
ального інтелекту, на думку автора, належать 
до факторів ризику асоціальної поведінки осо-
бистості у підлітковому віці [2, с. 110]. 

А.Л. Плотнікова, О.Г. Родіонова (2015) 
виявили, що рівень розвитку соціального ін-
телекту у підлітків, які вживають наркотичні 
курильні суміші, нижчий, ніж у підлітків із нор-
мативною поведінкою, та характеризується 
як занижений, а у підлітків із нормативною 
поведінкою – як середній. У підлітків, які вжи-
вають наркотичні курильні суміші, гірше роз-
винені такі складові соціального інтелекту, 
як здатність передбачати наслідки поведінки 
людей у певній ситуації (прогностична компе-
тентність) і здатність до логічного узагальнен-
ня невербальних реакцій людини.

Висновки і перспективи подальших роз-
відок у цьому напрямку. Підлітковий вік є 
сензитивним щодо розвитку здібностей соці-
ального інтелекту. У науці активно накопичу-
ються дані щодо формування соціального ін-
телекту в підлітковому віці. Описані складові та 
рівні розвитку соціального інтелекту підлітка. 
Продемонстровано, що у підлітків переважає 
середній рівень соціального інтелекту та біль-
шості окремих його здібностей. Вивчаються 
взаємозв’язки здібностей соціального інте-
лекту та інших складових пізнавальної діяльно-
сті в підлітковому віці. Виявлено, що в підліт-

ковому віці загальний та соціальний інтелект 
є непов’язаними факторами. Показані взає-
мозв’язки здібностей соціального інтелекту та 
характеру взаємодії в групі. 

Встановлено, що у підлітків, які проживають 
у сільській місцевості здібності соціального інте-
лекту розвинуті гірше, ніж у однолітків із великих 
міст. Доведено, що підлітки із девіантною пове-
дінкою мають низький рівень розвитку соціаль-
ного інтелекту. Описані деякі шляхи вдоскона-
лення соціального інтелекту в цьому віці.

У подальшому необхідним є вивчення впли-
ву на рівень соціального інтелекту підлітків ак-
тивного використання електронних пристроїв 
зв’язку та існування в мультимедійному се-
редовище, яке характеризується певними 
особливостями щодо характеру спілкування, 
подання інформації, протікання часу тощо. 
Очевидним є те, що вченими недостатньо вра-
ховується чинник впливу віртуальної реально-
сті, який усе збільшується, на ситуацію форму-
вання здібностей у підлітковому віці.

Невивченими залишаються особливості 
формування здібностей соціального інтелек-
ту підлітків в інокультурному середовищі, що 
є актуальним щодо сьогодення. Недостат-
ньо вивченими також є питання впливу осо-
бливостей стосунків із батьками в цьому віці 
на особливості розвитку здібностей соціально-
го інтелекту. Уточнення потребують дані щодо 
впливів специфіки референтної групи (які нео-
днакові для різних підлітків за характером, 
спрямованістю та рівнем розвитку) на здібно-
сті соціального інтелекту в цьому віці, а також 
щодо відмінностей у розвиненні здібностей 
соціального інтелекту дівчат та хлопців. Акту-
альним залишається питання використання 
соціального інтелекту як ресурсу ресоціаліза-
ції підлітків із девіантними формами поведінки.
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ДОСЛІДЖЕННЯ РІВНЯ ПРОЯВУ ПРОФЕСІЙНОЇ КУЛЬТУРИ ПРАВООХОРОНЦЯ

Хоржевська І.М., к. психол. н., доцент кафедри психології 
Чорноморський національний університет імені Петра Могили 

-

-

Постановка проблеми та її актуальність. 
В Україні все більше зростає попит на фахів-
ців, які володіють не лише ґрунтовними спе-
ціальними знаннями, але і мають разом із 
високою загальною культурною підготовкою 
ще й сформовану фахову культуру. У сучасних 
глобалізаційних умовах розвитку суспільства 
надзвичайно актуальною виступає професійна 
культура різних фахівців, у тому числі спеціа-
лістів правоохоронних органів. Особливо акту-
альною ця проблема є для України, яка змінює 
свої орієнтації, пов’язані з функцією право-
охоронних органів. На жаль, узагальнення чи-

сельних досліджень засвідчує, що психологічні 
основи професійної культури фахівців право-
охоронної діяльності переважно аналізувалися 
з погляду її актуальності та декларативних ви-
мог, які в реальному житті не могли бути реалі-
зованими.

Теоретичні проблеми професійної культури 
спеціаліста досліджують фахівці різних галу-
зей. Це і психологи, і педагоги, філософи, со-
ціологи, культурологи та представники інших 
суміжних наук. Однак аналіз літературних дже-
рел свідчить про те, що єдиного визначення 
сутності і навіть терміну «професійна культура» 


