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Мета статті – адаптувати LOT-R до української популяції та встановити її психометричні власти-
вості. Методи дослідження. Двома двомовними перекладачами було здійснено прямий і зворотний 
переклади стимульного матеріалу для LOT-R. Вибірку становила 521 особа віком від 12 до 70 років, яка 
вільно володіє українською мовою. Дослідження конструктної валідності україномовної версії шкали 
LOT-R здійснювалося за допомогою методик, що оцінюють показники оптимізму (оптимістичність 
та стійкість життєвих завдань), оптимістичних та песимістичних переживань та показників життєстій-
кості (залученість, контроль, прийняття ризику). Для перевірки факторної структури було проведено 
конфірматорний факторний аналіз. Результати. Підтверджено прийнятну відповідність двофакторної 
моделі з кореляцією факторів, які мають помірний зворотний зв’язок (r = -0,575) та гарну відповідність 
біфакторної моделі з одним загальним фактором – диспозиційний оптимізм та двома латентними – 
оптимізм і песимізм: χ² / df = 1,301 (p=0,0027), CFI=0,998, TLI=0,992, RMSEA=0,024, SRMR=0,013. 
Значення коефіцієнта надійності альфа Кронбаха дорівнює 0,68, омега Макдональдс – 0,70, що вказує 
на достатню внутрішню узгодженість методики. Конструктна валідність методики підтверджується 
суттєвими кореляціями з показниками життєстійкості (залученістю, контролем та прийняттям ризику), 
зв’язками на високому рівні значущості з показниками оптимістичності та стійкості життєвих завдань. 
У цій роботі представлені результати досліджень оптимізму на жіночій та чоловічій вибірках. Пред-
ставники чоловічої статі показали вищий рівень оптимізму за представниць жіночої статі, що може 
бути пояснене як культурно-специфічним характером населення України, так і суспільними загрозами 
на фоні військових дій. Висновки. Результати нашого дослідження свідчать про адекватність психо-
метричних властивостей української версії методики LOT-R, що може бути ефективним інструментом 
для діагностики диспозиційного оптимізму та оптимістичних/песимістичних очікувань у скринінгових 
та клінічних дослідженнях. 

Ключові слова: диспозиційний оптимізм, оптимістичні та песимістичні очікування, конфірматор-
ний факторний аналіз, біфакторна модель, психометричні властивості.
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The aim of the article is to adapt the LOT-R to the Ukrainian population and establish its psychometric 
properties. Research methods. Two bilingual translators performed forward and reverse translation 
of the stimulus material for the LOT-R. The sample consisted of 521 persons aged from 12 to 70 who are fluent in 
Ukrainian language. The study of the construct (convergent and discriminant) validity of the Ukrainian version 
of the LOT-R scale was carried out using methods that evaluate indicators of optimism (optimism and stability 
of life tasks), optimistic and pessimistic experiences and indicators of life stability (involvement, control, 
risk acceptance). A confirmatory factor analysis was conducted to verify the factor structure. The results. 
The acceptable fit of the two-factor model with the correlation of factors that have a moderate feedback 
(r = -0.575) and the good fit of the bifactor model with one general factor – dispositional optimism and two 
latent factors – optimism and pessimism were confirmed: χ² / df = 1.301 (p= 0.0027), CFI=0.998, TLI=0.992, 
RMSEA=0.024 SRMR=0.013. Cronbach’s alpha reliability coefficient is 0.68, McDonald’s omega is 0.70, 
which indicates sufficient internal consistency of the method. The construct validity of the method is confirmed 
by significant correlations with indicators of life sustainability (involvement, control and risk acceptance), 
connections at a high level of significance with indicators of optimism and sustainability of life tasks. This 
work presents the results of optimism research on female and male samples. Representatives of the male 
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gender showed a higher level of optimism than representatives of the female gender, which can be explained 
both by the culturally specific nature of the population of Ukraine and by social threats against the background 
of military operations. Conclusions. The results of our study indicate the adequacy of the psychometric 
properties of the Ukrainian version of the LOT-R methodology, which can be an effective tool for diagnosing 
dispositional optimism and optimistic/pessimistic expectations in screening and clinical research.

Key words: dispositional optimism, optimistic and pessimistic expectations, confirmatory factor analysis, 
bifactor model, psychometric properties.

Вступ. Розгортання військових дій у нашій 
країні вчинили значний вплив на психоемоцій-
ний стан громадян України. Прямі та непрямі 
загрози життю та здоров’ю, вимушені зміни 
у способі життя, соціально-економічна неста-
більність позначилися на сприйнятті життє-
вої перспективи, надії на майбутнє, оптимі-
стичності поглядів. Дослідження оптимізму, 
проведені у різних країнах, виявили зв’язок 
з показниками психічного здоров’я (Krifa, 
2022), роль у відновленні репатрійованих 
військовополонених (Segovia, 2012). Опти-
мізм є важливим ресурсом для підлітків, 
який виконує захисну функцію, у подоланні 
повсякденних проблем (Rincón Uribe, 2021). 
Тридцятирічний світовий досвід вивчення 
оптимізму вказує на те, що диспозиційний 
оптимізм є надійним предиктором різно-
манітних результатів фізичного здоров’я 
(Scheier, 2018). Для подальшого розширення 
розуміння ролі оптимізму в укріпленні пси-
хічного здоров’я та надання психологічної 
допомоги населенню України, що постраж-
дало від воєнних дій, необхідним є надійний 
та дієвий україномовний психодіагностич-
ний інструмент для оцінки рівня оптимізму.

Теоретичне обґрунтування проблеми. 
Сучасні підходи до вивчення оптимізму пред-
ставлені у двох площинах – концепції атри-
бутивного стиля та концепції диспозиційного 
оптимізму. У концепції атрибутивного стиля 
позитивні очікування щодо майбутнього засно-
вані на тому, як самі люди пояснюють причини 
минулих життєвих подій. Оптимізм у диспози-
ційному підході тлумачать як когнітивну кон-
струкцію (очікування майбутніх результатів). 
У цій статті ми розглядатимемо диспозиційний 
підхід до вивчення оптимізму, що базується 
на узагальненій тенденції людини вірити у те, 
що в майбутньому її очікує більше гарних 
подій, ніж поганих. Більшість інструментарію 
для визначення оптимізму розроблено зару-
біжними авторами.

Завдяки запропонованій у 1985 році мето-
диці самозвіту LOT (Тест життєвих орієнтацій) 
та її більш пізній версії (LOT-R) диспозиційний 
оптимізм став активно вивчатися у різних галу-
зях психології. Початкова версія LOT містила 
12 тверджень, 4 з яких були позитивно сфор-
мульовані, 4 – негативно та 4 питання-напов-
нювачі, що призначені для відволікання уваги 
та зниження соціальної бажаності відповідей. 
Через критику змістовної валідності оригі-

нальної методики у 1994 році авторами було 
запропоновано оновлений варіант тесту, що 
складався із трьох прямих та трьох зворотних 
питань і 4 пунктів-наповнювачів (Scheier, 1994). 
Змістовні пункти відображали узагальнені очі-
кування позитивних та негативних майбутніх 
подій. Оновлена методика LOT-R отримала 
широке поширення (Lee, 2022; Zou, 2022). 
Натепер опитувальник адаптований більш 
ніж 10 мовами світу, серед них – німецька, 
французька, данська, італійська, російська, 
іспанська, португальська, японська, китай-
ська, норвезька, індонезійська, хорватська, 
грецька, сербська. 

Незважаючи на значну кількість дослі-
джень, питання структури методики LOT-R 
є дискусійним серед дослідників. Спершу 
оптимізм розглядався як один біполярний 
вимір, оптимізм і песимізм вважалися проти-
лежними сторонами одного й того ж виміру. 
Переглянута версія LOT-R була створена як 
одномірна шкала для вимірювання оптимізму. 
Низка досліджень структури LOT-R вказу-
ють на двофакторну модель, де один фак-
тор являє собою оптимізм, а інший – песи-
мізм (Hinz, 2017). Деякі науковці відстоюють 
ідею одномірності шкали (Webber, 2018). Інші 
дослідники доводять, що можливим рішенням 
є біфакторна модель, при цьому особливу 
роль було відведено додатковому виміру – 
стилю відповідей, що пов’язаний соціальною 
бажаністю (Cano-García, 2015). Таким чином, 
у попередніх дослідженнях розглядалися різні 
розмірні моделі: однофакторна, двофакторна 
та біфакторна моделі.

Дослідження конструктної валідності опти-
мізму відбувалося порівняно з рівнем благо-
получчя, задоволеністю життям, наявністю 
психологічних проблем та емоційними ста-
нами (Espejo, 2022; Dricu, 2022). Останніми 
роками кількість наукових робіт, спрямова-
них на вивчення диспозиційного оптимізму 
за допомогою методики LOT-R, неухильно 
зростає у багатьох країнах світу. Внутрішня 
узгодженість компонентів LOT-R, валідність 
методики підтверджується дослідженням її 
психометричних властивостей. 

Мета статті – адаптувати LOT-R до україн-
ської популяції та встановити її психометричні 
властивості.

Методологія та методи. Учасники та про-
цедура. Адаптація стимульного матеріалу 
для LOT-R проводилася двома двомовними 
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перекладачами. Ними було застосовано 
прямий та зворотний переклади. Перший 
автор здійснював порівняння двох перекла-
дів і усував незначні невідповідності, після 
чого другий автор зробив зворотний пере-
клад на англійську мову і порівняв з оригі-
нальною англійською версією та підтвердив 
адекватність української версії (українську 
версію опитувальника LOT-R представлено 
у додатку). Збір даних проводився завдяки 
Google Forms – онлайн-сервісу для створення 
опитувань. Учасники отримували посилання 
на електронну пошту, у листі було роз’яс-
нено мету, вказано приблизну тривалість 
дослідження. Перед початком дослідження 
кожному було запропоновано ознайомитися 
з метою дослідження та надати інформовану 
згоду. Опитування включало соціально-демо-
графічні питання та тести. До вибірки були 
включені особи, які вільно володіють україн-
ською мовою. Остаточна вибірка становила 
521 учасника. Вік респондентів від 12 років до 
70 років, з них – 315 підлітків (12–15 років), 
206 дорослих (18–70 років) (медіана – 15 років, 
частка чоловіків – 39,9%).

Дослідження конструктної валідності укра-
їномовної версії шкали LOT-R здійснювалося 
за допомогою методик, що оцінюють показники 
оптимізму (оптимістичність та стійкість життє-
вих завдань), оптимістичних та песимістич-
них переживань та показників життєстійкості 
(залученість, контроль, прийняття ризику):

1) Шкала позитивних та негативних пере-
живань – SPANE (В.О. Олефір). Така методика 
містить 12 переживань (6 позитивних та 6 нега-
тивних). Оцінювання відбувається за допомо-
гою п’ятибальної шкали Лайкерта, де 1 бал – 
дуже рідко або ніколи, 5 балів – дуже часто або 
постійно. Отримані дані дозволяють визначити 
рівень позитивних переживань, рівень нега-
тивних переживань та баланс афектів (різ-
ницю позитивних та негативних переживань) 
у кожного респондента. Для кожної зі шкал 
обчислено показники композитної валідності: 
для шкали позитивних переживань – 0,909, 
для шкали негативних переживань – 0,861.

2) Коротка версія тесту життєстійкості 
Мадді (В.О. Олефір). Методика складається 
з 15 тверджень, які потрібно оцінити за чоти-
рибальною шкалою Лайкерта від 0 до 3 балів. 
Опитувальник містить прямі та зворотні 
питання. Тест має три підшкали: залученість, 
контроль та прийняття ризику, кожна з яких 
оцінюється окремо. Психометричні власти-
вості тесту: коефіцієнт альфа Кронбаха для 
загальної шкали становить 0,92, для окремих 
шкал – від 0,75 до 0,87.

3) Методика «Узгодженість життєвої пер-
спективи» (В.М. Білодід). Показник альфа 
Кронбаха для повної версії методики стано-
вить 0,82. Методика містить шість підшкал: 

узгодженість життєвої перспективи, страте-
гічність життєвих завдань, диференційова-
ність життєвих завдань, ресурсність життєвих 
завдань, гнучкість життєвих завдань, опти-
містичність та стійкість життєвих завдань. 
Кожна зі шкал складається з п’яти питань, 
на які потрібно дати відповідь «так» або «ні». 
Для такого дослідження була виокремлена 
підшкала «Оптимістичність та стійкість жит-
тєвих завдань», до якої входить два прямих 
питання і три зворотних.

Статистичний аналіз проводився з вико-
ристанням програм StatSoft Statistica12. Для 
аналізу факторної структури проводився 
конфірматорний факторний аналіз (КФА) за 
допомогою програми Mplus з використанням 
робастного алгоритму MLR, стійкого щодо 
відхилень нормального розподілу. Перед 
початком аналізу внутрішньої узгодженості 
всі негативно сформульовані пункти були 
інтровертовані. Дані для всіх змінних були 
перевірені на відсутність значень. Описова 
статистика, середні значення та стандартні 
відхилення були розраховані для основних 
змінних дослідження. Для виявлення внутріш-
ньої структури опитувальника був проведе-
ний експлораторний факторний аналіз. Пере-
вірка факторної структури була проведена за 
допомогою конфірматорного факторного ана-
лізу, було оцінено чотири моделі: однофак-
торну, двофакторну з кореляцією факторів, 
двофакторну з факторами, що не корелюють, 
та біфакторну модель.

Результати та дискусії. Перед проведен-
ням експлораторного факторного аналізу було 
перевірено можливість оцінки параметрів 
та адекватність моделі вимірювання. Пере-
вірка кореляційної матриці виявила наявність 
великої кількості коефіцієнтів від 0,3 та вище. 
Показник критерію Кайзера-Мейєра-Ол-
кіна  0,728 вказує на прийнятну адекватність 
вибірки. Критерій сферичності Барлетта було 
виявлено на рівні статистичної значущості 
(p<0,001), що свідчить про доцільність фак-
торного аналізу через корельованість факто-
рів. Кількість факторів визначалась за двома 
критеріями: 1) критерій «кам’янистого осипу» 
Кеттела, що припускає обмежити кількість 
факторів тими, власні значення яких перебу-
вають вище «місця зламу» графіка; 2) пара-
лельний аналіз, який дозволяє з’ясувати кіль-
кість «невипадкових» факторів. Обидва ці 
критерії дозволяють виділити два фактори.

Експлораторний факторний аналіз з орто-
гональним обертанням «варімакс» прово-
дився методом головних компонент, його 
метою було виявлення внутрішньої струк-
тури опитувальника. Результати факто-
ризації 6 тверджень наведені в таблиці 1. 
Сукупна дисперсія за двома факторами ста-
новила 60,09%.
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Таблиця 1
Результати експлораторного факторного 

аналізу української версії методики LOT-R
№ 

твердження
Факторні навантаження

Фактор 1 Фактор 2
1 0,783026 0,109638
3 0,056655 0,748470
4 0,795657 -0,167272
7 -0,092913 0,701659
9 -0,333495 0,670543

10 0,777867 -0,298079
Заг. дисперсія 1,974337 1,631012

Доля заг. 0,329056 0,271835

З огляду на дані попередніх дослідників 
та результати експлораторного аналізу для 
порівняння було вибрано чотири альтерна-

тивні моделі: однофакторну (1Ф), двофак-
торну з кореляцією факторів (2ФК), двофак-
торну з факторами, що не корелюють (2ФН), 
біфакторну модель з одним загальним і двома 
специфічними факторами (БФ). Результати 
перевірки моделей на відповідність на тесто-
вій вибірці (n=521) представлені у таблиці 2.

Коротко розглянемо критерії, що викорис-
товувалися для аналізу відповідності моделі 
емпіричним даним. Індекси відповідності: CFI 
та TLI. CFI – порівняльний індекс придатності, 
величина якого вища за 0,95 вказує на від-
мінну відповідність, вище 0,9 вважається при-
йнятною. TLI – ненормований індекс відповід-
ності Такера-Льюїса. Індекси невідповідності: 
RMSEA та SRMR. RMSEA – середньоквадра-
тична помилка апроксимації, 90% СІ – довір-
чий інтервал. SRMR – стандартизований 

Таблиця 2
Результати конфірматорного аналізу чотирьох альтернативних моделей  

структури української версії методики LOT-R

Модель χ² df p CFI TLI RMSEA RMSEA
90% CI SRMR

1Ф 88,507 9 <0,0001 0,859 0,766 0,129 0,105~0,154 0,0698
2ФК 25,387 8 0,065 0,967 0,938 0,066 0,038~0,094 0,0388
2ФН 93,618 9 <0,0001 0,942 0,865 0,143 0,119~0,168 0,141
БФ 3,905 3 0,0027 0,998 0,992 0,024 0,000~0,081 0,013

Рис. 1. Біфакторна модель україномовної версії LOT-R (всі результати значущі при p<0,001)
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середній остаток, вірогідність потрапляння 
величини RMSEA, яка свідчить про гарну від-
повідність моделі даним, якщо її значення 
коливається у межах від 0 до 0,05, та при-
йнятною у разі значення від 0,05 до 0,08. 
Інформаційний критерій Акаіке застосову-
ється для порівняння моделей, нижчий показ-
ник свідчить про більшу відповідність моделі.

У результаті конфірматорного факторного 
аналізу чотирьох моделей було встановлено, 
що для моделей 1Ф та 2ФН були отримані 
незадовільні показники відповідності даним 
(таблиця 2), на що вказують такі індекси згоди 
TLI<0,9, RMSEA>0,1 та SRMR>0,05. Крім зазна-
чених індексів, у моделі 1Ф було відзначено 
CFI<0,9. Модель 2ФК виявила близькі оцінки 
відповідності даним: χ² / df = 3,17 (p=0,065), 
порівняльний індекс відповідності CFI = 0,967, 
індекс Такера-Льюіса TLI = 0,938, середньо-
квадратична помилка апроксимації RMSEA = 
0,066, стандартизований середній остаток 
SRMR = 0,0388. Загалом, модель 2ФК пока-
зала прийнятну відповідність. Індекси згоди 
для моделі БФ виявилися близькими до іде-
альних: χ² / df = 1,301 (p=0,0027), CFI=0,998, 
TLI=0,992, SRMR=0,013, RMSEA=0,024, довір-
чий інтервал 0,000~0,081. У нашому дослі-
дженні біфакторна модель перевершила при-
йнятну відповідність. На основі порівняння 
індексів відповідності та з огляду на коефіцієнт 
Акаіке (AIC), який становив 8727 для моделі 
2ФК та 8716 для моделі БФ, кращою було 
вибрано біфакторну модель з одним загаль-
ним і двома специфічними факторами. 

Стандартизовані факторні навантаження 
для біфакторної моделі представлені на діа-
грамі шляхів (рис. 1). Усі факторні наванта-
ження були значущими (p<0,001) і перебували 
в межах від 0,418 до 0,597 для шкали Опти-
мізму, від 0,391 до 0,476 для шкали Песимі-
зму та від -0,653 до 0,677 для Диспозиційного 
оптимізму.

Значення коефіцієнта надійності альфа 
Кронбаха дорівнює 0,68, омега Макдо-
нальдс – 0,70, що вказує на достатню вну-
трішню узгодженість методики. Величина кое-
фіцієнта альфа Кронбаха у разі видалення за 
окремими пунктами була у межах від 0,57 до 
0,67, омега Макдональдса – від 0,58 до 0,70, 
що вказує на доцільність збереження всіх 
пунктів опитувальника. 

У разі розщеплення шкали на фактори 
позитивних та негативних очікувань коефіці-
єнти альфа Кронбаха та омега Макдональдса 
становили для шкали Оптимізму α=0,72, ω= 
0,73, для шкали Песимізму α=0,55, ω=0,56. 
Альфа Кронбаха у разі видалення за шкалою 
Оптимізму коливався від 0,57 до 0,71, омега 
Макдональдса – від 0,58 до 0,71. За шкалою 
Песимізму величина показників α Кронбаха 
та ω Макдональдс у разі видалення була одна-
ковою та коливалася у межах від 0,40 до 0,48. 
Підстав для видалення окремих питань немає.

Дані, що свідчать про конструктну валід-
ність, були отримані у ході аналізу зв’язків 
оптимізму/песимізму з показниками життєстій-
кості, оптимістичних та песимістичних пере-
живань, шкали «оптимістичність» та «стійкість 
життєвих завдань» (табл. 3). У відповідності 
до теоретичних обґрунтувань було отримано 
істотні кореляції з показниками життєстійкості 
(від -0,40 до 0,58, p<0,00000) та з оптимістич-
ністю і стійкістю життєвих завдань (від -0,35 до 
0,44, p<0,00000). Виявлені зв’язки на висо-
кому рівні значущості показників оптимізму із 
залученістю (r=0,52, p<0,00000) та життєстійкі-
стю (r=0,54, p<0,00000). Показники песимізму 
мають зворотну кореляцію з прийняттям ризику 
(-0,44, , p<0,00000) та життєстійкістю (-0,40, 
p<0,00000). Серед показників життєстійкості 
найбільший зв’язок диспозиційного оптимізму 
виявлений з показником прийняття ризику. 
Показники позитивних та негативних пере-
живань виявили помірні статистично значущі 

Таблиця 3
Кореляції показників україномовної версії LOT-R з показниками інших шкал

Методика Шкала Оптимізм Песимізм Диспозиційний  
оптимізм

Тест  
життєстійкості

Залученість 0,52**** -0,27** 0,48****
Контроль 0,44**** -0,30*** 0,46****
Прийняття ризику 0,41**** -0,44**** 0,53****
Життєстійкість 0,54**** -0,40**** 0,58****

Узгодженість 
життєвої 

перспективи
Оптимістичність та стійкість 
життєвих завдань 0,37**** -0,35**** 0,44****

SPANE
Позитивні переживання 0,25** -0,21 0,29***
Негативні переживання -0,27** 0,22* -0,31***
Баланс афектів 0,30*** -0,24* 0,34****

Примітка. p < 0.01, * p < 0.001, ** p < 0.0001, *** p < 0.00001, **** p < 0.00000. Оптимізм – фактор пози-
тивних очікувань; Песимізм – фактор негативних очікувань; Диспозиційний оптимізм – загальна оцінка 
за шкалою диспозиційного оптимізму.
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кореляції з диспозиційним оптимізмом. Помір-
ність зв’язку може бути пояснена тим, що пози-
тивні та негативні переживання є складником 
афективного благополуччя особистості, а дис-
позиційний оптимізм є когнітивною установ-
кою, пов’язаною з майбутніми результатами.

Оцінки основних статистичних параметрів 
української версії LOT-R для всієї вибірки, 
а також для вибірок представників чоловічої 
та жіночої статі окремо наведені у таблиці 4. 
Результати представників жіночої та чоловічої 
статі порівнювалися за допомогою t-критерію 
Стьюдента. Було встановлено, що за шкалою 
Оптимізму представники жіночої статі пока-
зують значимо нижчий бал, ніж представники 
чоловічої. Для з’ясування практичної значу-
щості цих результатів було розраховано роз-
мір ефекту. Показник d Коена відображає 
різницю між середніми значеннями в одини-
цях загального середнього відхилення. У разі 
обчислення коефіцієнта Коена було врахо-
вано нерівність вибірок представників жіночої 
та чоловічої статі, тому під час розрахунку 
«об’єднаного» стандартного відхилення стан-
дартні відхилення кожної з груп були обчис-
лені пропорційно до кількості досліджува-
них у кожній групі. Розміри двох груп мають 
незначні відмінності за кількістю та співвідно-
сяться як 56:44, що є припустимим для такого 
розрахунку. У нашому дослідженні розмір 
ефекту (d) для отриманої різниці між балами 
чоловічої вибірки та жіночої є невеликим, він 
становить 0,23. На невеликих вибірках така 
різниця, ймовірно, не буде виявлятися. 

Дискусія. Аналіз факторної структури 
запропонованої української версії LOT-R 
показав непридатність однофакторної моделі 
та двофакторної моделі з факторами, що не 
корелюють. Водночас модель з кореляцією 

факторів виявила прийнятні показники від-
повідності, а біфакторна модель близька до 
ідеальних показників. Ми надали перевагу 
останній не лише через високий рівень від-
повідності показників, а й зважаючи на тео-
ретичне обґрунтування. Біфакторна модель 
дозволяє напряму досліджувати, якою мірою 
елементи відображають загальну цільову 
рису (у нашому випадку диспозиційний опти-
мізм), наскільки вони відображають первинні 
риси (оптимізм та песимізм) (Reise, 2010). 
Конструктивну валідність методики підтвер-
джують отримані дані про зв’язок диспозиці-
йного оптимізму з результатами інших дослі-
джень. Нами встановлено прямий зв’язок 
диспозиційного оптимізму з оптимістичністю 
та стійкістю життєвих завдань. Є відомості 
про те, що більш високий рівень оптимізму 
пов’язаний з наполегливістю, гнучким управ-
лінням та відданістю меті (Esteve, 2018). 

Вищі показники оптимізму українських 
чоловіків порівняно з жінками, що виявлені 
у нашому дослідженні, можуть бути пояснені 
як культурно-специфічним характером насе-
лення України, так і суспільними загрозами 
на фоні військових дій. Хоча прояв міжстате-
вих різниць є невеликим, цей аспект потре-
бує уваги дослідників. Дані інших досліджень 
у різних країнах містять відомості, що підкрес-
люють культурне значення у прояві оптимізму 
представниками різних статей. Зокрема, за 
даними німецьких дослідників, рівень диспо-
зиційного оптимізму є вищим у жінок (Hinz, 
2017), при цьому розмір ефекту також є неве-
ликим. За даними, отриманими на норвезькій 
вибірці (Schou-Bredal, 2017), у диспозицій-
ному оптимізмі міжстатеві відмінності відсутні. 
Варто відзначити, що таке дослідження прово-
дилося під час війни в Україні. Цей факт може 

Таблиця 4
Описова статистика за шкалами української версії LOT-R і результати порівняння 

розподілу чоловічої та жіночої підвибірок

Субшкали

Респонденти 
чоловічої статі 

(Ч)
(226)

Респонденти 
жіночої статі 

(Ж)
(295)

Вся вибірка 
(521)

t (521)
Ч/Ж

Розмір 
ефекту  

(d Коена)
се

ре
дн

є

ст
ан

да
рт

не
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ня
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дн
є

ст
ан

да
рт
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ві
дх
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ня

Оптимізм 9,05 2,29 8,49 2,47 8,74 2,41 2,65, p < 0.01 0,23

Песимізм 5,11 2,53 5,17 2,38 5,14 2,44 0,30, p = 0,77 0,03

Диспозиційний 
оптимізм 15,95 3,84 15,33 3,97 15,60 3,93 1,81, p = 0,07 0,16

Примітка. t (521) Ч/Ж – значення t-критерію Стьюдента, отримане в оцінці значущості різниць середніх 
оцінок у чоловічій та жіночій підвибірках.
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по-різному позначитися на оптимістичності 
очікувань представників жіночої та чолові-
чої статі. Для встановлення постійності такої 
ознаки питання міжстатевих відмінностей 
у прояві диспозиційного оптимізму потребує 
повторного вивчення у мирний час.

Висновки. Це дослідження дозволило про-
вести адаптацію методики LOT-R на україн-
ській вибірці. Результати нашого дослідження 
свідчать про адекватність психометричних 
властивостей української версії методики 
LOT-R, що може бути ефективним інстру-
ментом для проведення досліджень в україн-
ському суспільстві. Українська версія LOT-R 

показує біфакторну структуру з одним загаль-
ним фактором – диспозиційний оптимізм 
та двома латентними – оптимізм і песимізм 
(оптимістичні та песимістичні очікування). 
Таким чином, такий інструментарій є валід-
ною та надійною методикою, що може бути 
застосована для діагностики диспозиційного 
оптимізму та оптимістичних/песимістичних 
очікувань у скринінгових та клінічних дослі-
дженнях. Перспективою подальших дослі-
джень може стати перевірка української версії 
LOT-R з використанням імовірнісних вибірок, 
а також розробка норм для різних груп у вели-
кій та ймовірнісній вибірці.
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Додаток
Україномовна версія Тесту життєвих орієнтацій LOT-R

Інструкція. Будь ласка, будьте щирими, даючи відповіді. Тут немає правильних чи непра-
вильних відповідей. Відповідайте згідно зі своїми почуттями.

Оцініть, будь ласка, в балах кожне твердження: 
0 – не згодний (-а),
1 – скоріше не згодний(-а),
2 – і так, і ні,
3 – скоріше згодний (-а), 
4 – повністю згодний (-а).

1. У невизначених ситуаціях я зазвичай вірю, що все буде гаразд.
2. Мені легко розслабитися.
3. Якщо для мене щось може піти не так, як треба, це станеться. 
4. Я завжди з оптимізмом дивлюсь у своє майбутнє.
5. Я дуже радію своїм друзям.
6. Для мене важливо бути чимось зайнятим.
7. Я майже ніколи не очікую, що все піде так, як я хочу. 
8. Я не надто легко засмучуюся.
9. Я рідко розраховую на те, що зі мною станеться щось хороше. 
10. Загалом я очікую, що зі мною станеться більше хороших речей, ніж поганих.
Підрахунок балів:
Пункти 1, 4 та 10 оцінюються за прямою шкалою (відповідають мірі оптимізму).
Пункти 3, 7 та 9 оцінюються у зворотному порядку (або оцінюються окремо як міра песимі-

зму). 
Пункти 2, 5, 6 и 8 є наповнювачами і не підлягають оцінці.
Показник диспозиційного оптимізму визначається сумою балів за пунктами: 1, 4, 10 (у пря-

мому порядку)  та 3, 7, 9 (у зворотному порядку).

Стаття надійшла до редакції 29.03.2023.
The article was received 29 March 2023.
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