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У статті представлено результати теоретико-методологічного дослідження психології соціальної 
солідарності, виокремлення соціально-психологічних аспектів солідарності з міждисциплінарного кон-
тексту у зв’язку з їх актуалізацією в умовах суспільних трансформацій та пошуку шляхів досягнення 
суспільної консолідації. Метою дослідження виступає виокремлення основних соціально-психологіч-
них аспектів солідарності в умовах суспільних трансформацій. У роботі застосовано загальнонаукові 
та спеціально-наукові методи дослідження з метою розкриття базових змістових характеристик солі-
дарності, її теоретико-методологічної бази та актуальних напрямів дослідження. 

Результати. У статті розглядаються наукові дослідження та уявлення щодо змістових та процесу-
альних характеристик соціальної солідарності. На основі дослідження зазначеного феномену у класич-
них і сучасних зарубіжних та українських концепціях у межах різних наукових дискурсів і у психології 
здійснено міждисциплінарний аналіз та виокремлення соціально-психологічних аспектів солідарності 
та перспективи подальших досліджень. 

Представлено психологію великих соціальних груп як теоретико-методологічну базу дослідження 
психології соціальної солідарності, сформульовано її визначення, сутнісні характеристики, описано 
види, процеси, чинники, соціально-психологічні особливості здійснення, механізми досягнення і під-
тримання, запропоновано й теоретично обґрунтовано трактування солідарності як згуртованості вели-
ких груп, а також поняття «особистісний потенціал солідарності» як систему індивідуальних відмін-
ностей, пов’язану з інтенціями на згуртованість навколо певних смислів, цілей та цінностей.

Висновки. Психологія соціальної солідарності актуалізується в умовах пошуку шляхів інтеграції 
трансформаційного суспільства та вивчення особливостей нової соціальної реальності. У межах нашого 
дослідження солідарність розглядається як специфічна властивість суспільства, що виникає стихійно 
або керовано на основі інтеграції особистісних потенціалів солідарності більшості його членів, завдяки 
чому відбувається конвергенція суспільних процесів на спільній меті та формується згуртованість на 
рівні великих груп. А особистісний потенціал солідарності – це показник особистісної спроможності 
діяти вільно, активно та усвідомлено у напрямі суб’єктно сформованої ціннісно-ідеологічної смислової 
системи та позначає мобілізаційні можливості тих чи інших соціальних спільностей. Перспективами 
подальших досліджень виступає концептуалізація особистісного потенціалу солідарності та емпіричне 
вивчення його інтегративних можливостей як основи конвергенції соціальних процесів, що може вка-
зувати на різні сценарії солідаризації. 

Ключові слова: соціальна солідарність, суспільні трансформації, психологія великих соціальних 
груп, соціальна згуртованість, особистісний потенціал солідарності. 
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The article presents the results of theoretical and methodological research of the psychology of social 
solidarity, isolation of socio-psychological aspects of solidarity from the interdisciplinary context in connection 
with their actualization in the context of social transformations and finding ways to achieve social consolidation. 
The purpose of the study is to identify the main socio-psychological aspects of solidarity in terms of social 
transformation. The paper uses general scientific and special scientific research methods using the disclosure 
of basic content characteristics of solidarity, its theoretical and methodological basis and current research areas.

Results. The article considers scientific research and ideas on the substantive and procedural characteristics 
of social solidarity. Based on the study of this phenomenon in classical and modern foreign and Ukrainian 
concepts within different scientific discourses and in psychology, an interdisciplinary analysis and identification 
of socio-psychological aspects of solidarity and prospects for further research.

The psychology of large social groups as a theoretical and methodological basis for the study of psychology 
of social solidarity is presented, its definitions, essential characteristics, types, processes, factors, socio-
psychological features of implementation, mechanisms of achievement and maintenance are described, 
the interpretation of solidarity as cohesion of large groups, as well as the concept of “personal potential 
of solidarity” as a system of individual differences associated with the intention of cohesion around certain 
meanings, goals and values.

Conclusions. The psychology of social solidarity is relevant in the search for ways to integrate 
a transformational society and study the features of the new social reality. In our study, solidarity is seen 
as a specific feature of society that arises spontaneously or managed through the integration of personal 
potentials of solidarity of most of its members, resulting in convergence of social processes on a common goal 
and cohesion at large groups. And the personal potential of solidarity is an indicator of personal ability to act 
freely, actively and consciously in the direction of the subjectively formed value-ideological semantic system 
and indicates the mobilization capabilities of certain social communities. Prospects for further research are 
the conceptualization of the personal potential of solidarity and the empirical study of its integrative capabilities 
as a basis for the convergence of social processes, which may indicate different scenarios of solidarity.

Key words: social solidarity, social transformations, psychology of large social groups, social cohesion, 
personal potential of solidarity.

Вступ. Трансформаційне українське сус-
пільство характеризується суттєвою реоргані-
зацією всіх сфер життя, що супроводжується 
взаємовпливом цивілізаційних, геополітич-
них, інституційних змін і внутрішньоособи-
стісних трансформацій. Спільною характе-
ристикою за цих умов є одночасне існування 
як повсюдної диференціації та індивідуаліза-
ції, так і активної солідаризації, об’єднання 
задля спільних цілей різного походження. 
Тому найвираженішими стають тенденції 
зростання соціальної напруженості, яка набу-
ває глобального масштабу. А пошук різного 
роду причин і прогнозування наслідків таких 
трансформацій веде до відповідного їх трак-
тування в розрізі наукових дискурсів або на 
міждисциплінарному рівні. 

Актуалізується і потреба дослідження зазна-
чених явищ у межах психологічної науки, осо-
бливо, зважаючи на тривалі зусилля націєтво-
рення, ускладнені війною на Сході України, 
окупацією Криму, та її реальністю на інфор-
маційному, соціокультурному, економічному, 
а отже, і на соціально-психологічному рівнях 
загалом. Свої здебільшого негативні корективи 
внесла і світова пандемія COVID-19 та масова 
міграція українців за кордон. Тому найсут-
тєвішими завданнями нині визначаються 
пошук шляхів досягнення суспільної єдності 
як одного з основних механізмів відновлення 
і підтримання власної автентичності, суб’єк-
тності, протидії внутрішнім та зовнішнім загро-
зам, а також гармонійного розвитку суспільства 
в умовах глобалізаційних змін у світі. 

Тому кристалізується і потреба пошуку 
шляхів досягнення та підтримання соціальної 
солідарності, яка б сприяла цілісності соціуму 
та здатності ефективно протистояти тенден-
ціям аномії, атомізації, диференціації, розша-
рування, дезінтеграції, поляризації суспіль-
ства, що модернізується. 

З огляду на зазначене метою дослідження 
виступає виокремлення основних соціаль-
но-психологічних аспектів солідарності в умо-
вах суспільних трансформацій.

1. Теоретичне обґрунтування проблеми. 
Психологічний підтекст суспільних перетво-
рень за останні десятиріччя все більше спону-
кає зануритись до пошуку відповідних змісто-
во-процесуальних характеристик солідарності, 
її чинників, механізмів, моделей здійснення, 
що досі не було досліджено на належному 
рівні в межах соціальної психології. Притому 
міра соціальної солідарності у суспільстві 
визначає ступінь гармонійності його функціону-
вання і загалом життєві шанси та перспективи. 
А відсутність солідарності несе у собі загрозу 
соціальної дезінтеграції. Отже, актуалізується 
потреба з’ясувати, чим насправді є соціальна 
солідарність, за рахунок чого досягається 
цілісність та єдність соціуму. Іншим питанням 
може бути, чи можливо штучно «організувати» 
таку спільність, готовність відстоювати спільне 
благо, підтримувати, проявляти співпричет-
ність, виходячи із зовні заданих «програм дій».

Як виявилось, вивчення соціальної солі-
дарності досі зосереджувалося на інституцій-
них, політико-правових, суспільно-історичних 
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та соціокультурних аспектах її функціону-
вання, де утверджувався її статус як феномену 
більшою мірою соцієтального рівня. А співіс-
нування та змішування різних інтерпретацій 
і визначень солідарності спричинило неодно-
значність і виражену строкатість її соціальних 
репрезентацій та наукових дефініцій у межах 
різних наукових напрямів (Гофман, 2013). 
У психології переважають дослідження біль-
шою мірою релевантні або дотичні стосовно 
соціальної солідарності, а відповідна цілісна 
наукова соціально-психологічна теорія досі 
відсутня. Аналіз наявних наукових розвідок 
у зазначеному напрямі доводить, що в кон-
тексті спроби ґрунтовного дослідження соці-
альної солідарності різні автори виокремлю-
ють її показники, зв’язок з іншими суміжними 
феноменами, шляхи і можливості досягнення. 
Однак прослідковується «змішування» пси-
хологічних аспектів солідарності з явищами 
та характеристиками іншого штибу. Хоча для 
психологічного дефініювання солідарності 
все-таки доцільно звернутись до міждисциплі-
нарного підходу. 

Соціальна солідарність у класичних 
і сучасних концепціях часто розуміється як 
цілісність і єдність внаслідок спільних ідей, 
почуттів, культурних цінностей, мораль-
них норм, які передбачають допомогу, під-
тримку і співпрацю, закріплені у свідомості 
особистості. Найближче до такого розуміння 
є концепція діалогічної форми солідарності 
Ю. Габермаса, в якій соціальна солідарність 
розглядається як підсумок консенсусу між 
громадянами, що досягається за допомогою 
соціального діалогу. Автор (Габермас, 2008) 
розуміє солідарність як основу дії, орієнтова-
ної на взаєморозуміння. Отже, солідарність 
символічно структурує життєвий світ, який 
породжується інтерсуб’єктивними відноси-
нами і соціальними процесами, спрямова-
ними на згоду і діалог. 

Разом з тим сучасні глобалізаційні, модер-
нізаційні зміни демонструють втрату важли-
вості територіальних, класових детермінант 
у разі формування та реалізації соціальних 
процесів у сучасному світі. Відбувається 
тотальна індивідуалізація життя, становлення 
рефлексуючого суб’єкта (Бек, 2000). Сучасна 
людина отримує можливість вибирати напрям 
свого життєздійснення із широкого спектра 
можливостей, вибирати соціальну групу, суб-
культуру, з якою вона себе ідентифікує. Підсу-
мок – затвердження клаптикової ідентичності 
та сполучення непоєднуваних елементів 
(Урри, 2012). 

В історії існує також чимало прикладів солі-
дарності, яка досягалась і забезпечувалась 
здебільшого двома способами: штучним (авто-
ритарним) або природним (відносно демокра-
тичним). Проте починаючи з ХІХ століття і доте-

пер у сучасному глобалізованому світі суттєвим 
аргументом і детермінантою солідаризаційних 
процесів виступає їхня зумовленість насам-
перед економічною доцільністю. Натомість 
у пострадянському просторі про солідаризацію 
йдеться в контексті пошуку шляхів і способів 
політичного та соціокультурного «звільнення», 
що супроводжується балансуванням проце-
сів, здебільшого деструктивного полілогу між 
владою і громадянським суспільством. При-
чому немає чіткої відповіді, де в цьому дискур-
сивному полі має місце політична технологія, 
а де природний процес. Впевнено можна лише 
вести мову про зумовленість солідарності тіс-
ним взаємозв’язком між соціально-психологіч-
ною та політичною сферами життєдіяльності 
соціуму. Безсумнівно, що, попри неможливість 
досягнення і закріплення солідарності в її 
«доконаному стані», вона виступає процесом 
постійного досягнення і підтримання у природ-
ному вияві, що потребує спільних зусиль влади 
і громадянського суспільства або ж соціаль-
ними (колективними) суб’єктами інших вимірів. 

Сучасні зарубіжні та українські дослідники 
проблеми соціальної солідарності зосере-
джені на різних аспектах і різних вимірах існу-
вання цього явища, від солідарності малих 
груп і до солідарності суспільства та люд-
ства загалом, де зазначений феномен роз-
глядається як одна з передумов стабільності 
та соціального порядку. Психологи цікав-
ляться цим явищем у полісемії його проявів 
не тільки в теоретичному ракурсі, а й задля 
застосування концепту солідарності в емпі-
ричних дослідженнях з метою пояснення 
людської поведінки. Основою дослідження 
солідарності визнається соціальна ідентич-
ність та міжгрупові стосунки. А поруч з від-
чуттям приналежності сутнісними вважають 
соціальну взаємодію, довіру та готовність 
до участі й допомоги (Чан, 2006). Солідар-
ність вважають усвідомленням спільної мети 
і спільної відповідальності (Злобіна, Шульга, 
Бевзенко, 2016: 252). Тому солідарність 
є вищим рівнем організації спільноти, яка, 
окрім функціонально узгоджених дій, перед-
бачає спільне ставлення до цінностей, вира-
ження емоцій і відчуття взаємної приналеж-
ності до одного колективу, спільноти (Bude, 
2019: 101; Урсуленко, 2009: 147). Наголо-
симо, що йдеться про велику соціальну групу, 
яка перебуває на рівні усвідомленої солі-
дарності (спільнота, а не маса, натовп). При 
цьому частина дослідників робить акцент на 
таких ознаках, як кооперація, згуртованість, 
єдність (Лапан, Кудринська, 2021: 150). Солі-
дарність – це також встановлення як замов-
чуваного, так і проголошеного консенсусу 
між людьми, групами та спільнотами щодо 
того чи іншого факту, дії, процесу; це низка 
співпадінь, навіть узгоджень, людських думок, 
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волевиявлень, бажань, цінностей, стереоти-
пів поведінки, в яких вгадується (чи відкрито 
присутня) єдність (Каменська, 2020: 18). Інші 
як основні ознаки виокремлюють довіру, наяв-
ність загальних ідей, поглядів, цілей (Оси-
пова, 1999); треті – приналежність до певного 
цілого та відповідну самоідентифікацію (Bude, 
2019). Низка авторів у межах різних дискурсів 
пропонують інші варіанти конструктів соці-
альної солідарності, поєднуючи ці характери-
стики в різні комбінації або додаючи свої. 

Узагальнюючи підходи до трактування 
сутнісних характеристик солідарності, варто 
наголосити, що у суспільній свідомості вона 
має морально позитивну конотацію як ознаку 
взаєморозуміння членів суспільства, як фак-
тор забезпечення безконфліктного співісну-
вання, як показник наявності спільної потреби 
людей жити разом. Вона передбачає соці-
альну єдність, згуртованість, а її суттєвою 
рисою є те, що солідарність існує на рівнях: 
довкола, для та відповідно до чогось. Адже 
згуртованість зі всіма у соціальному просторі 
неможлива, оскільки постійно виникають 
питання мотивації та інтенцій солідаризації 
(чому, як, де, коли). Отже, можна припустити 
зовнішньо-внутрішню зумовленість, просто-
рову необмеженість/обмеженість, безперечну 
імперативну кон’юнктивність, відносну доко-
наність/постійну процесуальність солідар-
ності в умовах сучасної соціальної дійсно-
сті. Детермінантами солідаризації виступає 
весь простір суспільних явищ в усіх сферах 
життєдіяльності; наявність і тривалість вза-
ємодії часто зумовлена низкою чинників та, 
зрештою, визначається мірою заангажовано-
сті інтересів суб’єктів солідаризації (Злобіна, 
2016; Bude, 2019).

Як доводить ретроспективний психологіч-
ний аналіз, солідаризаційні процеси особливо 
активізуються в часи суспільних потрясінь, 
конфліктів, революцій, трансформацій. Тому 
війна, хоч і виступає найвищим проявом кон-
фліктної ситуації зі значними руйнівними 
наслідками, проте і сприяє солідаризації, згур-
туванню через прояви взаємодопомоги та коо-
перації суспільства (Каменська, Кудринська, 
Лапан, 2020). Це свого роду «стрес», загроза 
існуванню, завдяки чому спрацьовує як міні-
мум колективний «інстинкт самозбереження», 
а як максимум прояв колективної суб’єктності. 
Так, конфлікт, ворожість, на думку Г. Зіммеля, 
уособлюють солідарність та її основне дже-
рело (Зіммель, 2006). Пояснення зазначеному 
явищу можна знайти у чутливості солідар-
ності до загроз, спричинених формуванням 
ціннісних, соціальних або владних асиметрій. 
Тому і активуються відповідні стихійні само-
організаційні механізми, що приводять у дію 
навіть латентні, потенційні прояви солідари-
зації на основі конвергенції суспільних проце-

сів (авт.). Як зауважував Е. Дюркгейм, значущі 
події в житті суспільства, що завдають страж-
дань і залишають глибокі сліди в індивіду-
альній і колективній пам’яті, генерують зазви-
чай щільно згуртовану солідарність. У цьому 
контексті доцільно виокремити громадянську 
солідарність (Дюркгейм, 1991). 

Важливо наголосити, що солідарність 
виступає феноменом, який забезпечує вну-
трішню єдність та самоорганізованість соці-
уму, що проявляється у його здатності до 
соціальної саморегуляції, самозбереження 
і саморозвитку та дозволяє максимально 
використовувати можливості всіх членів 
суспільства для індивідуального і всезагаль-
ного блага. Тому під солідарністю в автен-
тичному її розумінні варто розуміти саме 
самоорганізаційний рівень її розгляду, що 
походить із внутрішньої мотивації, інтегрова-
ності норм і практик. Попри те, згідно з тео-
ретичними уявленнями, всі самоорганізаційні 
порядки (соціальні структури) завжди проце-
суальні. Тобто соціальну солідарність варто 
трактувати не як статичний, доконаний факт, 
а тільки як постійно динамічний процес, що 
існує тільки на рівні повсякденних взаємо-
дій, які безперервно відтворюються. А остан-
нім часом ці взаємодії й процеси стали дуже 
стрімкими і суттєвими, що трактується, за 
Бауманом, як «плинна сучасність» (Бауман, 
2002). Тому солідарність – це процес, дина-
мічний стан і одночасно властивість суспіль-
ства. 

Міра соціальної солідарності може висту-
пати однією з основних характеристик суспіль-
ства, що дозволяє вибудовувати прогнози 
щодо можливої траєкторії його подальшого 
розвитку. При цьому в зону високого рівня 
кризового ризику попадають як сильно, так 
і слабо інтегровані суспільства. По суті йдеться 
про закрите існування у стабільних зовніш-
ніх умовах. У цьому контексті варто згадати 
аргументацію Ларсена про глобалізований 
мультикультуралізм і про те, як він може супе-
речити ідеї подібності розуму та спільних цін-
ностей, необхідних для встановлення довіри 
(і солідарності більшою мірою) (Larsen, 2013). 
Автор стверджує, що гетерогенність суспіль-
ства та вся його різноманітність суперечить 
соціальній солідарності, оскільки солідарне 
суспільство має моральний компас (заснова-
ний на довірі). Це означає, що не може бути 
загальної довіри між різними групами людей 
з різними культурами та цінностями. Нездат-
ність досягти визнання всіх форм людського 
роду та їх різноманітних проявів веде з часом 
до фрагментарної та негативної солідарності 
(Cheong et al., 2007). Притому ми погоджує-
мось з позицією, за якою змішані територіальні 
громади, суспільства кращі, ніж відокрем-
лені кластери високозгуртованих спільнот 
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(негативна солідарність), оскільки вони про-
понують більш відкриту взаємодію, яскраву 
опозицію та досягають балансу між культур-
ною автономією та соціальною солідарністю 
(Amin, 2002; Cheong et al., 2007). Таке розу-
міння солідарності враховує мультикультур-
ний компонент та необхідність постійної іден-
тифікації (Sellberg, Wilkinson, and Peterson, 
2015) не лише в межах окремої групи чи 
суспільства, але й на цивілізаційному вимірі. 
Така інтерпретація відповідає запитам нової 
реальності на «нову солідарність», рухливу, 
мобільну і притому децентровану, цементу-
ючу, яка базується на зв’язках і разом з тим на 
суб’єктній ролі всіх її «учасників». 

2. Методологія та методи. Нами засто-
совані загальнонаукові та спеціально-нау-
кові методи дослідження, серед яких – метод 
аналізу наукових джерел та базових понять із 
представленої проблематики, що дає змогу 
розкрити її змістову характеристику. Так, тео-
ретико-методологічні пошуки спрямовують 
наше дослідження в напрямі теоретичних 
підходів, де ми знаходимо засадничі поло-
ження розуміння сутності соціальної солі-
дарності: традиція вивчення суспільства, що 
пропонує враховувати суб’єктивні аспекти 
соціальних феноменів і процесів в історич-
ному контексті (М. Вебер); дослідження 
великих соціальних груп як колективних 
суб’єктів з позицій суб’єктно-вчинкового під-
ходу (С.Л. Рубінштейн, А.В. Брушлинський, 
В.А. Роменець, В.О. Татенко та ін.), осмис-
лення масових явищ психіки, зумовлених 
приналежністю індивіда до великої соціальної 
групи (Т. Адорно, Е. Фромм, К. Левін, Г. Тедж-
фел, С. Московічі); психологічні теорії групової 
згуртованості (П.П. Горностай, А.В. Петров-
ський, Л. Фестінгер, Л.Е. Орбан-Лембрик); 
положення теорії соціального порівняння, 
за яким утворення великих соціальних груп 
є основою ідентифікації як оцінювання їхніми 
членами точності своїх особистих переконань 
і поглядів (Л. Фестінгер, С. Шахтер). 

Теоретичним підґрунтям дослідження соці-
альної солідарності постають також класичні 
та сучасні концепції соціальної солідарності 
в межах різних наукових галузей. Найближ-
чою до такого розуміння є, зокрема, мета-
теоретична концепція діалогічної форми 
солідарності Ю. Габермаса (2000), який роз-
глядає соціальну солідарність як підсумок 
консенсусу між громадянами, що досягається 
за допомогою соціального діалогу. Засадни-
чим також постає положення про соціальні 
трансформації, які виступають «наскрізною 
рамкою аналізу» (Богомолова, 2002); поло-
ження про сучасні глобалізаційні, модерніза-
ційні процеси, що спричинили втрату важли-
вості територіальних, класових детермінант 
у разі формування та реалізації соціальних 

процесів у сучасному світі, а також тотальну 
індивідуалізацію життя, становлення рефлек-
суючого суб’єкта (Бек, 2000); положення про 
затвердження «клаптикової ідентичності» 
і тому сполучення непоєднуваних елементів 
як основи мобільної (рухливої) сучасної солі-
даризації (Филиппов, 2008; Урри, 2012). 

3. Результати та дискусії. Аналіз останніх 
публікацій свідчить, що у психології солідар-
ність – одне із широковживаних і разом з тим 
не досліджених достатньою мірою поняття, що 
сполучає численні наукові інтерпретації з його 
буденним трактуванням. Дослідження соці-
альної солідарності в межах соціальної пси-
хології – це дослідження в контексті психології 
великих соціальних груп. Адже досліджува-
ний феномен дефінітивно охоплює процеси, 
явища, структурні характеристики, іманентні 
різним вимірам життя соціуму. Цей факт 
ускладнює реалізацію дослідницьких завдань 
з огляду на те, що під поняття «велика соці-
альна група» потрапляють явища абсолютно 
різного порядку, дослідження яких важко 
поєднати якимись загальними методологіч-
ними принципами. Активізація дослідницьких 
питань щодо великих груп, які становлять зна-
чущу частину предметної галузі соціальної 
психології, відбулась в епоху модерну. У зару-
біжній та українській науці підходи й акценти 
у цій сфері різняться. Соціально-психологічні 
дослідження нового покоління особливо під-
креслюють актуальний контекст – соціальні 
трансформації, які виступають «всюдисущою 
рамкою аналізу» (Богомолова, 2002; Окоро-
кова, 2019). 

В умовах суспільних трансформа-
цій в українській соціальній психології за 
останні десятиріччя поступово розроблялись 
питання психології великих груп, що пов’язані 
з майновою диференціацією (Васютинський, 
Коробка, Мяленко, Гусєв, Губеладзе, Вінков 
та ін., 2016); інтеракційною психологією влади 
(Васютинський, 2010), психологією громадян-
ського суспільства (Рибалка, 2017), пробле-
мами внутрішньо переміщених осіб та осіб, 
що постраждали від військового конфлікту на 
Півдні і Сході України (Мельник, Волинець, 
2015; Гридковець, 2018; Лазаренко, 2018; 
Васютинський, 2017; Блинова, 2017; Горно-
стай, 2012; Каменська, Курчевський, Ожехов-
ський, 2020; Титаренко, 2017; 2019; Дворник, 
Климчук, 2019; Коробка, 2018). Натомість 
західноєвропейська та американська соці-
альна психологія більшою мірою зосереджені 
на інших, хоча і частково суміжних наукових 
проблемах психології великих груп. У межах 
нашого дослідження деякі зазначені теорії 
та положення стали частиною теоретико-ме-
тодологічної бази дослідження. 

Здійснюючи науковий пошук, доцільно звер-
нути увагу на часті співставлення суміжних до 
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солідарності понять у різних наукових дискур-
сах та в межах психології. Зокрема, близькими 
до солідарності є погодження, зв’язок, інтегра-
ція, асоціація, союз, співдружність, спільність, 
кооперація, об’єднання, взаємодопомога, 
обмін, милосердя, благодійність. Однак тео-
ретичний аналіз у межах міждисциплінарного 
підходу найбільше вказує на актуальність 
змістового співставлення понять «соціальна 
солідарність» та «соціальна згуртованість». 
У різних авторів вони трактуються по-різному: 
і як тотожні, і як поєднані, проте не тотожні 
(Кравченко, 2019). Виходячи із соціально-пси-
хологічного підходу до співставлення зазначе-
них понять, видається можливим вести мову 
про ототожнення солідарності і згуртованості 
на рівні великих соціальних груп. Адже вони 
є характеристиками «первинно колективними» 
як властивостями групового суб’єкта (соці-
альної спільноти, великої групи, суспільства). 
Хоча соціальна згуртованість вживається 
і щодо малої соціальної групи в дещо іншому 
значенні. Обидва поняття виступають інтегру-
ючими характеристиками соціального цілого, 
поєднуючим типом соціальних зв’язків. 

Згуртованість – це здатність суспільства 
чи спільноти до спільної дії в умовах нагаль-
ної потреби. Тут задіяні всі класичні фактори 
згуртованості – від довіри та єдності цінностей 
до потужності й розгалуженості мереж. Згур-
тованість відрізняється саме цією здатністю 
до спільної дії, а не просто відчуттям, як інші 
вищезазначені поняття. Згуртованість – це 
поєднання кількох складників, таких як: іден-
тичність, довіра, доступність, взаємодія, які 
одночасно виступають і характеристиками 
солідарності. Отже, солідарність у нашому 
трактуванні – це згуртованість суспільства 
або його окремих спільнот, що виступає інте-
груючою властивістю та відповідає за спільне 
вирішення певного кола суспільних проблем 
і проявляється як узагальнення окремих 
складників (рівня підтримки і взаємодопо-
моги; рівня довіри; спільності цінностей; міри 
ідентифікації). Ми виокремлюємо два рівні 
згуртованості: згуртованість суспільства зага-
лом чи великих груп – соціальна солідарність 
та згуртованість малих груп (в уже представ-
леному в науковому дискурсі трактуванні). 

Отже, можна говорити про актуалізацію 
згуртованості/солідарності за певних обста-
вин, а також про її латентність за відсутно-
сті дійсних або уявних спільних проблем. 
З огляду на це актуальним, з наукової точки 
зору, є поняття «потенціал згуртованості», 
а тому і «потенціал солідарності», що позна-
чає мобілізаційні можливості тих чи інших 
соціальних спільностей. Порівняно з єдністю 
згуртованість та солідарність передбачають 
значно сильніший поведінковий та комуніка-
тивно-інтеракційний компоненти.

Узагальнивши міждисциплінарні та пси-
хологічні підходи до трактування соціальної 
солідарності, її змістово-сутнісних та проце-
суальних характеристик, представимо автор-
ське розуміння цього феномену. Так, соціальну 
солідарність ми тлумачимо як специфічну 
властивість суспільства, що виникає стихійно 
або керовано на основі інтеграції особистісних 
потенціалів солідарності більшості його чле-
нів, завдяки чому відбувається конвергенція 
суспільних процесів (соціальних, політичних, 
психологічних, освітніх, інформаційних тощо) 
на спільній меті («під владою певного дис-
курсу») та формується згуртованість на рівні 
великих груп. Отже, можна говорити про акту-
алізацію згуртованості/солідарності за певних 
обставин або про її латентність за відсутності 
дійсних або уявних спільних проблем. Крім 
того, виходячи з методологічної рамки солі-
дарності, варто припустити, що стереотипи, 
громадська думка, соціальні уявлення, істо-
рична (колективна) пам’ять, традиції та зви-
чаї, колективні почуття, настрої забезпечують 
протооснову об’єднавчих тенденцій у суспіль-
стві. Ці протооснови, функціонуючи в умо-
вах конкретної соціально-історичної ситуації, 
лягають в основу особливих способів інтер-
претації реальності – дискурсів як впорядко-
ваних сукупностей знань про дійсність, що 
сформувалися в колективній, а також індиві-
дуальній свідомості. Солідарність як згурто-
ваність великих груп уможливлює ефективне 
вирішення проблем та досягнення цілей ста-
лого розвитку. Проте нині неможливо гово-
рити про існування універсального феномену 
солідарності у сучасному житті. Для сучасного 
процесу характерне співіснування традицій-
них та поява новітніх сучасних форм, пов’яза-
них з кардинальною зміною соціального сере-
довища у сучасному світі. 

Особистість як член певної сукупності 
великих груп одночасно перебуває у смис-
ловому полі декількох дискурсів, внаслідок 
чого формує своє усвідомлене ставлення до 
тих чи інших перспектив суспільного життя. 
Психологічним осередком такого ставлення 
можна вважати «особистісний потенціал солі-
дарності» (ідентичність, систему цінностей, 
мотивацію солідарної поведінки, довіру як 
психологічний базис соціальної солідарності, 
комунікативність як забезпечення системи 
соціальних контактів та соціальну взаємодію 
як психотехнічну умову соціальної солідар-
ності) як систему індивідуальних відміннос-
тей, пов’язану з інтенціями на згуртованість 
навколо певних смислів, цілей та цінностей. 

Висновки. Здійснений теоретико-методо-
логічний аналіз доводить відсутність ціліс-
ної наукової психологічної теорії соціальної 
солідарності. Хоча цим поняттям нині все 
частіше оперують, вивчаючи шляхи інтегра-
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ції трансформаційного суспільства та особ- 
ливості «нової солідарності» в умовах сві-
тової глобалізації. Соціальна солідарність 
набуває актуальності не тільки як цементу-
юча властивість соціуму, але і як процесу-
альна характеристика, що не має доконаного 
стану і постійно перебуває в балансуванні, 
потребує компромісів і значних самооргані-
заційних зусиль громадянського суспільства. 
Теоретико-методологічною базою психології 
соціальної солідарності виступає психоло-
гія великих соціальних груп, оскільки солі-
дарність як феномен дефінітивно охоплює 
процеси, явища, структурні характеристики, 
іманентні різним вимірам життя соціуму. За 
умов стрімких трансформаційних процесів 
на різних вимірах соціуму та гострої потреби 
досягнення єдності на всіх соціальних вимі-
рах задля збереження безпеки, порядку, 
задля життя для українців солідаризація –  
це першорядне завдання, і воно стосується 
найперше психологічного часопростору.

У межах нашого дослідження солідар-
ність розглядається як специфічна власти-
вість суспільства, що виникає стихійно або 
керовано на основі інтеграції особистісних 
потенціалів солідарності більшості його чле-
нів, завдяки чому відбувається конвергенція 
суспільних процесів на спільній меті та форму-
ється згуртованість на рівні великих груп. Осо-
бистісний потенціал солідарності – це показ-
ник особистісної спроможності діяти вільно, 
активно та усвідомлено у напрямі суб’єктно 
сформованої ціннісно-ідеологічної смислової 
системи та позначає мобілізаційні можливо-
сті тих чи інших соціальних спільностей. Пер-
спективами подальших досліджень виступає 
концептуалізація особистісного потенціалу 
солідарності та емпіричне вивчення його інте-
гративних можливостей як основи конверген-
ції соціальних процесів стосовно тих чи інших 
явищ, цілей чи геополітичних векторів сус-
пільного розвитку, що може вказувати на різні 
сценарії солідаризації. 
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