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У статті наведено результати дослідження переживання особистісного благополуччя (N=263). 
Метою є виявлення особливостей динаміки переживання особистісного благополуччя в умовах пан-

демії. Об’єктом є особистісне благополуччя українців. Порівнюються результати дослідження чоти-
рьох груп, вивчення яких було проведено у 2018 р. (до пандемії) (100 осіб), у березні (80 осіб), квітні 
(42 особи) і серпні (41 особа) 2020 р. 

Методи. У дослідженні використані такі методи: Шкала задоволеності життям Е. Дінера (SWLS) 
та питання з опитування European Social Survey (2013). Опитані респонденти – жителі різних регіонів 
України; середній вік – 34,95 років.

Результати та висновки. Виявлено, що рівень особистісного благополуччя не змінився. Не спо-
стерігалася гедоністична адаптація, оскільки реакція на пандемічний стрес серед українців не була 
вираженою. Виявлено трансформацію критеріїв оцінки особистісного благополуччя. Перша реакція 
в ситуації невизначеності – зміщення пріоритетів, пошук особистісного сенсу того, що відбувається. 
Втрачається диференціація структури особистісного благополуччя, критерії стають розпливчастими. 
На другому етапі (адаптації) спостерігається прийняття пандемії як неминучого факту, відбувається 
переструктурування особистих кордонів з урахуванням нової ситуації, оскільки з’являються нові кри-
терії особистої свободи. На третьому етапі (адаптованості) зафіксовано відновлення диференціації 
структури особистісного благополуччя до рівня початку пандемії, тобто пошук нових критеріїв осо-
бистого благополуччя завершено. У докарантинний період найбільш значущим був пошук позитивних 
емоцій, під час первинної адаптації до кризових умов пандемії збільшилась значущість евдемонічного 
компонента – пошук життєвого сенсу.

Поширення COVID-19 є чинником не евдемонічного, а емоційного благополуччя – зниження пози-
тивного афекту. На другому етапі ключовими чинниками особистісного благополуччя стали оптимізм 
і довіра до людей. На третьому етапі головним чинником особистісного благополуччя стало вміння 
освоювати нові види діяльності та креативність особистості.

Ключові слова: особистісне благополуччя, пандемія, емоційне (гедоністичне, суб’єктивне) 
благополуччя, психологічне (евдемонічне) благополуччя, соціальне благополуччя.
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Annotation. The paper presents the study of the experiencing personal well-being (N=263).
The aim of the study was to identify the dynamics of experiencing personal well-being in the pandemic. The 

object is the personal well-being of Ukrainians. The results of the study of 4 groups are compared which were 
conducted in 2018 (before the pandemic) - 100 people, in March (80 people), April (42 people) and August 
(41 people) of 2020. 

Methods. E. Diener’s Life Satisfaction Scale (SWLS) and questions from the European Social Survey 
(2013) were used. The surveyed respondents were the residents of different regions of Ukraine; the average 
age is 34.95 years.

Result and conclusion. It is demonstrated that the level of personal well-being has not changed. No 
hedonistic adaptation was observed, as the response to pandemic stress among Ukrainians was not pronounced. 
The transformation of the criteria for assessing personal well-being was detected. The first reaction in a situation 
of uncertainty was the shift in priorities, a search for the personal sense of what is happening. The differentiation 
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of the structure of personal well-being is lost, the criteria become vague. At the second stage (adjustment) there 
can be observed the acceptance of the pandemic as an inevitable fact. The personal boundaries are restructured 
considering the new situation – there appear new criteria for personal freedom. At the third stage (adaptation) 
the differentiation of the personal well-being structure to the level of the beginning of the pandemic is restored, 
i.e. the search for new criteria of personal well-being is completed. The share of components of personal 
well-being has changed. While in the pre-quarantine period the most significant was the search for positive 
emotions (hedonistic component), in the initial adjustment to the crisis conditions of the pandemic, the share 
of the eudaemonic component – the search for sense in life – increased.

The spread of COVID is a factor not of eudaemonic but of emotional well-being – the reduction of positive 
affect. At the second stage the key factors of personal well-being were optimism and trust in people. The 
importance of social trust is growing. At the third stage the main factor of personal well-being was the ability 
to master new activities and creativity.

Key words: personal well-being, pandemic, emotional (hedonistic, subjective) well-being, psychological 
(eudaemonic) well-being, social well-being.

Вступ
Поширення COVID-19 поставило нові 

завдання як перед державами, так і перед 
науковцями. Не тільки медики та економісти 
вивчають зміни, зумовлені пандемією, а нові 
питання постали й перед соціологами та пси-
хологами. Практика психологічного супроводу 
особистості в кризових умовах з метою збере-
ження особистісного благополуччя буде дієва 
тільки у разі врахування всіх стресових фак-
торів, як-от потенційна небезпека зараження 
вірусом, зміна повсякденного життя, вплив 
ЗМК під час висвітлення пандемії.

Хоча накопичений чималий матеріал про 
особливості реакцій індивідів у надзвичайних 
ситуаціях, поширення COVID-19 підкреслило 
прогалини наукового знання щодо широких 
соціальних систем в умовах кризи та їх впливу 
на особистість.

Метою дослідження було з’ясування осо-
бливостей динаміки переживання особистіс-
ного благополуччя в умовах пандемії. Об’єк-
том є особистісне благополуччя українців, 
яке містить три складники: емоційне (гедоніс-
тичне) благополуччя, психологічне (евдемо-
нічне) благополуччя, соціальне благополуччя.

1. Теоретичне обґрунтування проблеми
Уважаємо за доцільне зупинитися на трьох 

аспектах наукових пошуків щодо особистіс-
ного благополуччя та його динаміки.

Вивчення впливу COVID-19 на психоло-
гію індивіда. Найчастіше реакцію на панде-
мію вважають травматичним стресом (Тита-
ренко, 2020). На нашу думку, наразі можна 
виокремити кілька напрямів психологічних 
досліджень. По-перше, це надання психо-
логічної допомоги в умовах пандемії. Розро-
блено чимало методичних рекомендацій для 
фахівців із соціального захисту і психологів 
(Кремінь, 2020; Циганенко, Великодна, 2020). 
В Інтернеті наводяться численні рекомендації 
щодо адаптивної поведінки для населення під 
час пандемії – засоби самодопомоги (напри-
клад: Магомед-Эминов, 2020).

Другим напрямом досліджень є вивчення 
факторів впливу на небезпечну поведінку. 

Так, вивчаються фактори, що підвищують 
дотримання норм індивідуального захисту. 
Т.О. Нестік виявив такі фактори: впевненість 
людини в тому, що вона може на щось впли-
вати; прийняття ситуації, що склалася; довіра; 
співпереживання (Нестик, 2020).

Третім очевидним напрямом є пошук дієвих 
засобів збереження психологічного здоров’я 
в умовах пандемії (Павлик, 2020). За резуль-
татами українських досліджень дієвими для 
подолання кризових ситуацій у новітніх умо-
вах є методи корекції сприйняття фізичного 
та психологічного часу, розвиток навичок його 
управління (Кремінь, 2020).

Психологія особистості в умовах пандемії 
представлена недостатньо. Завданням нау-
ковців є побудова нової моделі психіки людини 
в сучасних реаліях, що би підвищило ефек-
тивність психологічного супроводу і впливу.

Поняття особистісного благополуччя. 
У психології запропоновано чимало термі-
нів, що описують оптимальне повсякденне 
функціонування людини: щастя, емоційний 
комфорт, благополуччя, процвітання. Незва-
жаючи на величезну кількість запропонованих 
концепцій, більшість фахівців погоджується 
з тим, що йдеться про єдине системне пере-
живання позитивного комфортного існування, 
яке більшість людей не розділяє на окремі 
складники. Пропонується ввести родове 
поняття, як-от «персональне благополуччя», 
«процвітання», «особистісне благополуччя», 
«позитивне функціонування особистості».

В англомовній літературі найбільш узагаль-
неним за змістом є поняття «процвітання». 
Процвітання визначають і як позитивне пере-
живання життя, і як ефективне функціонування 
в ньому (Huppert, So, 2009). Підкреслюється, 
що це досвід оптимального життя в межах пев-
ної культури та часу. Як поєднання евдемоніч-
ного та гедоністичного компонента розгляда-
ють особистісне благополуччя Томпсон і Маркс 
(2013). Ці автори вважають соціальне благопо-
луччя окремим виміром. На думку родоначаль-
ника терміна «процвітання» К. Кейєс, воно 
поєднує гедоністичне, евдемонічне і соціальне 
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благополуччя (Keyes, Shmotkin, Ryff, 2002). 
Інколи в аналогічному контексті використову-
ється термін персональне благополуччя, але 
він не набув широкого поширення в англомов-
ній науковій спільноті.

У досліджені використаний теоретичний 
підхід розгляду особистісного благополуччя як 
системного утворення психіки, що «забезпе-
чує людині умови для того, щоб здійснювати 
позитивні вчинки, мати благополучні міжосо-
бистісні стосунки, глобальне позитивне став-
лення до себе і світу» (Батурин, Башкатов, 
Гафарова, 2012: 7). В американській психо-
логічній літературі особистісне благополуччя 
в такому контексті семантично близьке за 
змістом до терміна «процвітання».

Ми розглядаємо особистісне благополуччя 
як феномен, що має такі складники: емоційне 
(гедоністичне) благополуччя (у теоретичному 
трактуванні Е. Дінера), психологічне (евде-
монічне) благополуччя (К. Ріфф), соціальне 
благополуччя (Т. Данильченко). Гедоністичне 
благополуччя визначає позитивні почуття 
(позитивний афект), евдемонічне благо-
получчя – успішну діяльність, соціальне –  
соціальну підтримку та прийняття.

Поняття рівноваги/балансу/гомеостазу 
є ключовим для багатьох теорій благопо-
луччя. Так, наприклад, дослідження Б. Хеді 
та А. Уерінга (1991) показало, що люди, які 
пережили значущі події, що вплинули на їхній 
рівень задоволеності життям, схильні повер-
татися до свого попереднього рівня суб’єк-
тивного благополуччя. Ці автори запропо-
нували модель динамічної рівноваги, згідно 
з якою кожна особистість характеризується 
достатньо стабільним показником суб’єктив-
ного благополуччя. Це відбувається тому, 
що «рівні ресурсів, морального вдоволення 
та суб’єктивного благополуччя перебувають 
у динамічній рівновазі» (Headey, Wearing 
1991: 49). У кожної людини є власний рівень 
суб’єктивного благополуччя, пов’язаний із її 
особистісними стійкими характеристиками 
(автори цієї теорії визначають їх як «стійкі 
ресурси»). Ресурси дозволяють справлятися 
з певними життєвими подіями («потоком») 
так, щоб збільшувати благополуччя та знижу-
вати неблагополуччя. Відповідно, суб’єктивне 
благополуччя є станом, що перебуває в рівно-
вазі, а не стійкою рисою (як у Е. Дінера). Емпі-
рична перевірка цієї теорії (Ormel, Schaufeli, 
1991; Suh, Diener, Fujita, 1996) дала мож-
ливість дійти висновку, що «тільки недавні 
життєві події впливають на суб’єктивне бла-
гополуччя, а їх подальший вплив швидко зни-
жується» (Suh, Diener, Fujita, 1996: 1095).

Феномен гедоністичної адаптації був під-
тверджений у дослідженнях Істерліна. Він 
виявляється в пристосуванні до наявного 
рівня задоволення потреб: будь-які покра-

щання соціальних умов, недавні життєві події 
можуть мати тільки тимчасовий ефект впливу 
на благополуччя, а їх подальший вплив 
швидко знижується, оскільки кожна людина 
повернеться до типового для неї «рівня 
щастя» (Easterlin, 2003).

Подальша розробка теорії рівноваги спо-
стерігається в теорії Р. Каммінса (2010), де 
термін рівноваги був замінений поняттям гоме-
остазу, а «життєві події» – виклику. У процесі 
своїх досліджень (1995, 1998) він виявив опти-
мум суб’єктивного благополуччя – 70–80 балів 
(за 100-бальною шкалою). Коли людина не 
відчуває проблем, то рівень суб’єктивного 
благополуччя не змінюється, у разі помірних 
труднощів його рівень змінюється незначно 
через сильний гомеостатичний захист (пози-
тивні когнітивні упередження: переоцінка себе, 
надконтроль, оптимізм), однак коли проблема 
занадто серйозна (гомеостаз порушується), 
то суб’єктивне благополуччя різко знижу-
ється. Така система має великий адаптивний 
потенціал, зокрема у разі погіршення ситуації 
через контраст незначні щоденні події можуть 
бути сприйняті більш позитивно, ніж до змін, 
поступово підвищуючи таким чином суб’єк-
тивне благополуччя. Отже, в цьому підході 
підкреслюється, що суб’єктивне благополуччя 
є досить статичною характеристикою, однак із 
цим погоджуються далеко не всі дослідники, 
зазначаючи, що в такому разі особистість очі-
кує застій (Dodge, Daly, Huyton, Sanders, 2012).

Усі теорії рівноваги виходять із трьох пози-
цій: по-перше, є якась певна точка відліку 
(set point) для благополуччя, що має стійкі 
індивідуальні параметри; по-друге, обов’язко-
вим є стан рівноваги (гомеостазу); по-третє, 
співвідношення між життєвими труднощами 
та наявними ресурсами постійно колива-
ється. Ці позиції відображені в теорії Р. Додж 
та інших (2012), які визначають благополуччя 
як стан співвідношення фізичних, психологіч-
них та соціальних ресурсів, які дають мож-
ливість справлятися з фізичними, психоло-
гічними та соціальними проблемами. Коли 
проблем більше, ніж ресурсів, то спостеріга-
ється падіння благополуччя. За такого підходу 
ми повертаємося до ключових позицій теорій 
адаптації та стресу тільки в новому ракурсі 
позитивної психології.

Стосовно динаміки психологічного бла-
гополуччя думки більш узгоджені. Воно вва-
жається більш стабільною характеристикою, 
оскільки спирається на самовдосконалення 
особистості, що є більш тривалим процесом 
(Водяха, 2012). Різкі зміни можливі в умовах 
життєвої кризи.

Поєднання гедоністичних та евдемоніч-
них компонентів представлене в динамічній 
моделі Томпсона і Маркса (2013). Успішна 
активність (евдемонічне благополуччя) 



ауковий вiсник Херсонського державного унiверситетуН 135

є результатом зовнішніх умов і психологічних 
ресурсів. Функціонування визначає досвід 
особи та її судження про своє життя, що впли-
вають на психологічні ресурси. У цій моделі 
соціальне благополуччя представлено як 
самостійний компонент.

У дослідженні ми перевіряли припущення 
про гедоністичну адаптацію: на першому етапі 
відбувається зниження особистісного бла-
гополуччя (як реакція на стрес), однак через 
певний час (5 місяців) спостерігається віднов-
лення до звичного його рівня.

2. Методологія та методи
У дослідженні використані такі методики. 

Для виміру емоційного благополуччя засто-
совувалась Шкала задоволеності життям 
Е. Дінера (SWLS) в адаптації Д. Леонтьєва 
та Є. Осіна (2008) та питання з опитування 
ESS (European Social Survey, 2013): «Якщо оці-
нити всі аспекти вашого життя, чи можна ска-
зати про вас, що ви щаслива людина?». Для 
діагностики психологічного благополуччя вико-
ристано три питання з цього ж опитування: «Я 
відчуваю, що в мене є сенс життя», «Я від-
чуваю, що є багато речей, на які я здатний», 
«Я відчуваю, що вільний вирішувати сам, як 
мені жити». Для з’ясування рівня соціального 
благополуччя використані такі твердження: 
«Я вважаю, що оточення ставиться до мене 
з повагою», «Я отримую допомогу і підтримку 
від близьких людей, коли її потребую», «Я від-
чуваю себе визнаним близькими людьми».

Для з’ясування доепідемічного рівня особи-
стісного благополуччя були використані дані 
опитування 2018 р., що відбувалися в очній 
формі (Данильченко, 2020). Під час епідемії 
COVID-19 опитування здійснювалося онлайн 
за допомогою Гугл-форм.

Усі респонденти були поділені на  
чотири групи: 

група 1: доепідемічний період (2018 р.) – 
100 осіб; 

група 2: уведення суворого карантину, 
ситуація невизначеності (березень 2020 р.) – 
80 осіб; 

група 3: суворий карантин, високий рівень 
поінформованості (квітень 2020 р.) – 42 особи; 

група 4: адаптивний карантин, період адап-
тації (серпень 2020 р.) – 41 особа.

У дослідженні брали участь громадяни 
України з різних регіонів: Північ (Чернігівська, 
Сумська, Житомирська обл.) – 29,3%; Центр 
(Київська, Вінницька, Черкаська, Полтав-
ська, Кіровоградська обл.) – 22,1%; Південь 
(Одеська, Миколаївська, Запорізька, Херсон- 
ська обл., Крим, Севастополь) – 15,4%; Захід 
(Волинська, Закарпатська, Івано-Франків-
ська, Львівська, Ровенська, Тернопільська, 
Хмельницька, Чернівецька обл.) – 16,8%; Схід  
(Харківська, Донецька, Дніпропетровська, 
Луганська обл.) – 16,4%.

Віковий діапазон становить від 22 до 
69 років, середній вік – 34,95 років. Серед опи-
туваних було 46,5% чоловіків та 53,5% жінок. 
Вони представляли різні соціальні верстви 
населення: тих, хто працює (63%), студентів 
(19%), безробітних (5%), пенсіонерів (13%).

Математико-статистична обробка резуль-
татів здійснювалась за допомогою пакета 
комп’ютерних програм SPSS Statistica 22.0.

3. Результати та дискусії
Для перевірки припущення здійснений 

порівняльний аналіз рівня складників осо-
бистісного благополуччя до і під час панде-
мії. Більшість досліджень зосереджено саме 
на вивченні його гедоністичного компонента 
(Headey, & Wearing,1991; Suh, Diener, & Fujita, 
1996; Cummins, 2010; Dodge et al., 2012). 
Середнім результатом за методикою Е. Дінера 
вважається 21 бал (Осин, Леонтьев, 2008).

Таблиця 1
Результати за методикою SWLS під час пандемії

До пандемії Березень Квітень Серпень
Моє життя загалом 
близьке до ідеалу 4,64 4,48 4,64 4,61

Обставини мого життя 
суто сприятливі 4,78 4,80 4,95 4,88

Я повністю задоволений 
своїм життям 5,54 5,71 5,69 5,88

У мене в житті є те,  
що мені по-справжньому 

потрібно
5,35 5,55 5,57 5,68

Якщо б мені довелося 
жити ще раз, я залишив 

би все, як є
4,01 4,68 4,79 4,51

Суб’єктивне 
благополуччя 25,0 25,21 25,64 25,65

Відчуття щастя  
(за 10-бальною шкалою) 7,23 7,36 7,62 7,89
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Як бачимо, загальний показник суб’єктив-
ного благополуччя був стабільним – 25 балів 
(задоволеність життям у незначній мірі). За 
жодним питанням не виявлено статистично 
значущих змін. Відчуття щастя повільно 
зростало, однак відмінності статистично 
недостовірні. Таким чином, спираючись на 
дослідження, можемо зробити висновок, що 
гедоністичне благополуччя на макрорівні 
є досить стабільним показником, навіть в умо-
вах світової пандемічної кризи люди, при-
наймні в Україні, зберігають типовий рівень 
задоволеності життям.

Не зафіксовано статистично достовірних 
відмінностей за регіонами країни. Показники 
суб’єктивного благополуччя коливалися від 
25 балів у центральній частині України до 
26,06 балів на Заході. Також були відсутні 
статистично значущі відмінності між чоло-
віками (24,83) і жінками (25,68), особами, 
що проживали в регіонах із хворими на  
COVID-19 (25,02), та особами, що прожи-
вали в «здорових» регіонах (26,08), а також 
між особами з різних вікових груп. Єдині ста-
тистично значущі відмінності (р≤0,05) були 
виявлені між особами третьої групи (квітень): 
рівень емоційного благополуччя був вищий 
у осіб, що проживали в населених пунктах, де 
не було виявлено хвороби (27,33), порівняно 
з тими, хто проживав на території, де вже були 
зафіксовані випадки COVID-19 (23,95).

Стосовно інших складників особистісного 
благополуччя були отримані такі результати 
(таблиця 2).

Як і в попередньому випадку, показники 
евдемонічного та соціального благополуччя 
утримуються на одному рівні, що свідчить про 
більшу важливість для самопочуття людини 
реакцій ближнього кола спілкування (порів-
няно з впливом макросоціальних систем). 
Очевидно, що для осіб, які на початковому 
етапі зіткнулися з пандемією безпосередньо 
(у їхніх населених пунктах були зафіксовані 
випадки захворювання), особливо важливою 
виявилася підтримка близьких людей. Вони її 
оцінили нижче (порівняно з людьми, що про-
живали на «чистих» територіях), однак відмін-
ності статистично незначущі.

У недавніх дослідженнях була виявлена 
порівняна стабільність психологічного благо-
получчя (Ryff & Singer, 2008), яке змінюється, 
зазвичай, в умовах, які конкретна особа сприй-
має як надзвичайно кризові. Отже, ситуація 
пандемії нашими опитуваними не сприйма-
лися як життєва криза. Однак для з’ясування 
особливостей сприймання пандемії потрібні 
подальші дослідження.

Отже, можемо зробити позитивний висно-
вок, що умови пандемії мало вплинули на 
рівень особистісного благополуччя українців. 
Воно виявилося порівняно стабільною вели-
чиною. Спостерігається досить швидка адап-
тація на психологічному рівні до нових умов 
життя під час пандемії.

Ще одним припущенням була ідея про зміну 
значущості кожного компонента (афектив-
ного, евдемонічного та соціального) в пере-
живанні особистісного благополуччя. Для 

Таблиця 2
Результати опитування щодо евдемонічного та соціального благополуччя 

(за 7-бальною шкалою)

До 
пандемії

Березень Квітень

СерпеньЄ COVID-19 
у місці 

проживання
Нема

Є COVID-19 
в місці 

проживання
Нема

Я відчуваю,  
що в мене є сенс життя 5,71 5,90 5,52 6,0 6,05 5,95

Я відчуваю, що є багато 
речей, на які я здатний 5,80 5,85 5,65 5,24 5,71 5,78

Я відчуваю,  
що вільний вирішувати 

сам, як мені жити
5,51 5,90 5,92 6,0 6,05 5,41

Евдемонічне 
благополуччя 5,76 5,76 5,57 5,41 5,81 5,61

Я відчуваю себе 
визнаним близькими 

людьми
5,92 5,68 5,64 5,71 5,90 5,95

Я вважаю, що оточення 
ставиться до мене  

з повагою
4,71 5,51 5,41 4,95 5,38 5,59

Я отримую допомогу  
і підтримку від близьких 
людей, коли її потребую

5,25 4,88 5,13 4,81 5,48 5,39

Соціальне благополуччя 5,29 5,36 5,39 5,16 5,59 5,64
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його підтвердження використаний факторний 
аналіз складників для кожної групи.

До пандемії спостерігалася така струк-
тура особистісного благополуччя: найбільша 
значущість була в емоційного благополуччя 
(35,72%), на другому місці – соціальне благопо-
луччя (11,93%), на останньому – психологічне 
(9,53%). У перший місяць жорсткого карантину 
структура особистісного благополуччя зміни-
лася і чіткого розподілу на три його компоненти 
не спостерігалося. До першого фактору (вне-
сок у загальну дисперсію – 45,08%) увійшли 
такі дескриптори: «Обставини мого життя суто 
сприятливі» (факторне навантаження – 0,752), 
«Я відчуваю, що є багато речей, на які я здат-
ний» (0,723), «Я відчуваю, що вільний вирішу-
вати сам, як мені жити» (0,716), «Я вважаю, 
що оточення ставиться до мене з повагою» 
(0,676), «Моє життя загалом близьке до іде-
алу» (0,633). Очевидно, що на перший план 
виходить усвідомлення наявної життєвої ситу-
ації, що актуально саме в умовах обмеження 
особистої свободи. Однак важливо, що опи-
тані все-таки сприймають її позитивно і роз-
глядають як можливість саморозвитку. Другий 
фактор (внесок – 11,02%) утворений такими 
характеристиками: «У мене в житті є те, 
що мені по-справжньому потрібно» (0,758),  
«Я повністю задоволений своїм життям» 
(0,734), «Я відчуваю, що в мене є сенс життя» 
(0,712), «Я отримую допомогу і підтримку від 
близьких людей, коли її потребую» (0,643),  
«Я відчуваю себе визнаним близькими людьми» 
(0,609), «Якщо б мені довелося жити ще раз, 
я залишив би все, як є» (0,601). На нашу думку, 
така структура ілюструє компенсаторний меха-
нізм, коли в негативній ситуації є її позитивні 
сторони. У такому разі на перше місце виходить 
забезпечення життєвих потреб та пошук сенсу 
того, що відбувається. Загалом, спостерігаємо 
зниження диференційованості переживання 
особистісного благополуччя на початку панде-
мії, що пов’язуємо з пошуком нових критеріїв 
оцінки ситуації в незвичних умовах.

Уже через місяць ситуація змінюється, 
оцінюючись більш позитивно. Переживання 
особистісного благополуччя залишається 
недиференційованими, однак на перше місце 
виходить усвідомлення нових можливостей 
у ситуації карантину. Перший фактор (внесок 
у загальну дисперсію – 38,65%) утворений 
такими дескрипторами: «Я вважаю, що ото-
чуючі ставляться до мене з повагою» (0,785), 
«Я відчуваю, що є багато речей, на які я здат-
ний» (0,771), «Обставини мого життя суто 
сприятливі» (0,74), «У мене в житті є те, що 
мені по-справжньому потрібно» (0,721), «Я 
відчуваю, що вільний вирішувати сам, як мені 
жити» (0,708), «Я повністю задоволений своїм 
життям» (0,677). Загалом, можемо охаракте-
ризувати цей фактор як «Позитивна особиста 

свобода в умовах суворого карантину». Оче-
видно, що підвищується вплив на самопочуття 
особи тих, хто проживає в одному помешканні. 
До другого фактору (внесок – 22,54%) увійшли 
такі характеристики: «Якщо б мені довелося 
жити ще раз, я залишив би все як є» (0,905), 
«Я отримую допомогу і підтримку від близьких 
людей, коли її потребую» (0,831), «Моє життя 
загалом близьке до ідеалу» (0,71). На нашу 
думку, така структура відображає прийняття 
нової ситуації, визнання факту неминучості 
змін. Третій фактор (внесок – 10,92%) утворе-
ний такими дескрипторами: «Я відчуваю себе 
визнаним близькими людьми» (0,86), «Я від-
чуваю, що в мене є сенс життя» (0,841), «Моє 
життя загалом близьке до ідеалу» (0,559).

У серпні (через 5 місяців після початку пан-
демії) спостерігалася така картина: на першому 
місці перебувало евдемонічне благополуччя 
(53,8%), на другому – гедоністичне (14,92%), 
на третьому – соціальне (7,87%). Таким чином, 
фіксуємо повернення диференціації структури 
особистісного благополуччя до рівня початку 
пандемії, тобто пошук нових критеріїв особи-
стого благополуччя завершено. Значущість 
компонентів особистісного благополуччя зміни-
лася. Якщо в повсякденному («нормальному») 
житті, на перше місце виходить пошук пози-
тивних емоцій (гедоністичний компонент), то 
за умов первинної адаптації до кризових умов 
пандемії збільшується значущість евдемоніч-
ного компонента – пошук життєвого сенсу.

Важливим із точки зору надання психоло-
гічної підтримки є виявлення джерел особи-
стісного ресурсу для збереження стабільного 
емоційного тла та самопочуття. У дослідженні 
були запропоновані кілька чинників впливу, що, 
на нашу думку, є найважливішими: оптимізм, 
позитивна самооцінка, довіра до людей і твор-
чість (нові справи і заняття). У процесі регре-
сійного аналізу залежними змінними висту-
пали складники особистісного благополуччя, 
а незалежними – вищезазначені чинники.

У першій групі (допандемічний період) 
головним чинником постає висока самооцінка 
(як суб’єктивного, так і психологічного бла-
гополуччя). У процесі покрокової множинної 
регресії вона була єдиною незалежною змін-
ною в рівнянні, що пояснила приблизно 31,1% 
дисперсії цього фактору (β=0,564, р≤0,001). 
З’ясування чинників психологічного благо-
получчя виявило їх три. На першому місці 
(22,3%) – самооцінка (β=0,281, р≤0,01), на 
другому (7,4%) – оптимізм (β=0,295, р≤0,001), 
на третьому (3,8%) – нові справи і заняття 
(β=0,215, р≤0,05). Виявлено два чинники 
соціального благополуччя: оптимізм (10,4%, 
β=0,286, р≤0,01) і нові справи та заняття (8%, 
β=0,285, р≤0,01).

У перший кризовий період карантину ситу-
ація з чинником емоційного благополуччя 
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не змінилась: позитивна самооцінка пояс-
нила 45% дисперсії, а зв’язок із суб’єктивним 
благополуччям став ще тіснішим (β=0,671, 
р≤0,001). Самооцінка (43,6%, β=0,502, 
р≤0,001) та оптимізм (3,6%, β=0,256, р≤0,05) 
залишаються чинниками психологічного бла-
гополуччя. Однак важливо, що додатковим 
чинником (внесок у загальну дисперсію – 
2,9%) стала наявність хворих у населеному 
пункті, де проживає респондент (β=–0,171, 
р≤0,05). На відміну від першої групи змінився 
чинник соціального благополуччя. Ним стала 
самооцінка (52%, β=0,721, р≤0,001). Отже, 
можемо зробити висновок, що головним чин-
ником особистісного благополуччя в кризовий 
період є позитивне самосприйняття. Панде-
мія вплинула на розуміння сенсу того, що від-
бувається в житті респондента.

У другий карантинний період чинники гедо-
ністичного благополуччя стають іншими. Так, 
головною умовою позитивного афекту стає 
довіра до людей (28,4%, β=0,489, р≤0,001), 
оптимізм (24,7%, β=0,457, р≤0,001) та розпов-
сюдження COVID-19 (6,2%, β=0,254, р≤0,05). 
Отже, якщо в березні головна реакція була 
«Що відбувається?», то у квітні стає «Я засму-
чуюся, коли чую про поширення COVID-19  
у своїй країні». Інформація про пандемію 
стала чинником негативного афекту.

Головним ресурсом для збереження психо-
логічного благополуччя залишається оптимізм 
(37,9%, β=0,604, р≤0,001) та довіра до людей 
(12,3%, β=0,351, р≤0,01). Чинниками соціаль-
ного благополуччя, крім «традиційних» само-
оцінки (44,8%, β=0,385, р≤0,001) та оптимізму 
(12,5%, β=0,388, р≤0,001), стає рівень довіри 
до людей (11,8%, β=0,403, р≤0,001).

На другому етапі пандемії ключовим ресур-
сом стає оптимізм та довіра до людей. Акту-

алізація позитивного мислення свідчить про 
адаптивні механізми, які виникають, коли стає 
зрозуміло, що криза набуває затяжного харак-
теру. Однак зазначимо, що рівень оптимізму 
коливається незначно: від 5,29 бала у березні 
до 6,02 бала в серпні. Деякі дослідники визна-
чають оптимізм особистісною рисою, а тому 
вважають, що його рівень порівняно стабільний 
протягом життя людини (Aspinwall et al., 2001).

Імовірним поясненням значення довіри 
до людей є специфічна комунікація онлайн 
(доставка продуктів, надання послуг, міжо-
собистісна комунікація), коли вимога дотри-
мання моральних норм в умовах зниження 
соціального тиску багато в чому регулюється 
самою особистістю. 

На третьому етапі (період адаптивного 
карантину) головними чинниками суб’єктив-
ного благополуччя є освоєння нового (16%, 
β=0,414, р≤0,01) та позитивне самосприй-
мання (9,3%, β=0,306, р≤0,05). Ковідні цифри 
стали звичною частиною пандемічних реа-
лій і не викликають особливих реакцій. Нові 
справи і заняття як провідний чинник емо-
ційного благополуччя свідчить про пози-
тивну адаптацію до нових умов пандеміч-
ного суспільства. Зазначимо, що провідним 
чинником евдемонічного благополуччя також 
стала новизна (32,8%, β=0,478, р≤0,001), дру-
гим чинником (16,6%) був оптимізм (β=0,419, 
р≤0,001). Соціальне благополуччя на цьому 
етапі теж залежить від вивчення нового 
(22,8%, β=0,478, р≤0,01). Можемо зробити 
висновок, що на етапі позитивної адаптації 
ключовим чинником особистісного благопо-
луччя стає вміння освоювати нові види діяль-
ності та креативність.

Порівняння головних чинників особистіс-
ного благополуччя наведено в таблиці.

Таблиця 3
Динаміка чинників особистісного благополуччя під час пандемії 

Суб’єктивне (емоційне) 
благополуччя

Психологічне (евдемонічне) 
благополуччя

Соціальне 
благополуччя

Допандемічний 
період

Позитивне 
самосприйняття

Позитивне самосприйняття.
Оптимізм

Нові справи і заняття
Оптимізм

Нові справи і заняття

Березень Позитивне 
самосприйняття

Позитивне самосприйняття
Оптимізм

Наявність хворих у населеному 
пункті, де мешкає респондент

Позитивне 
самосприйняття

Квітень 
Довіра до людей

Наявність хворих у 
населеному пункті, де 
мешкає респондент

Оптимізм
Довіра до людей

Позитивне 
самосприйняття

Оптимізм
Довіра до людей

Серпень
Нові справи і заняття

Позитивне 
самосприйняття

Нові справи і заняття
Оптимізм Нові справи і заняття

Період пандемії 
загалом

Позитивне 
самосприйняття
Довіра до людей

Оптимізм

Оптимізм
Довіра до людей

Нові справи і заняття
Позитивне самосприйняття

Позитивне 
самосприйняття
Довіра до людей

Оптимізм
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Отже, висока самооцінка та позитивне 
мислення є психологічним ресурсом збере-
ження особистісного благополуччя за будь-
яких – кризових чи звичних – обставин.

Можемо зробити висновок, що пандемія 
спровокувала підвищення значущості соці-
альної довіри. Вона пов’язана з емоційним 
(5,3%, β=0,232, р≤0,001),  психологічним (7,3%, 
β=0,223, р≤0,001), соціальним (10,6%, β=0,33, 
р≤0,001) благополуччям. Ключовою умовою 
адаптації та збереження особистого благопо-
луччя в нових умовах стало вміння освоювати 
нові види діяльності та креативність.

Висновки
Умови пандемії не вплинули на рівень осо-

бистісного благополуччя українців. Показники 
всіх складників – емоційного, психологічного 
та соціального – залишилися без змін. Спо-
стерігаються незначні коливання, що вклада-
ються в межі статистичної похибки. Не спо-
стерігалася гедоністична адаптація, оскільки 
реакція на пандемічний стрес серед українців 
не була вираженою.

Головний висновок нашого дослідження 
полягає в тому, що змінюється не рівень 
особистісного благополуччя, а критерії його 
оцінки. Перша реакція в ситуації невизначе-
ності – зміщення пріоритетів, пошук особи-
стісного сенсу того, що відбувається, та нових 
аспектів для переживання благополуччя, які 
стають важливими в ситуації пандемії.

Уже через місяць після введення жорсткого 
карантину спостерігається прийняття пандемії 
як неминучого факту, відбувається переструк-
турування особистих кордонів з урахуванням 
нової ситуації – з’являються нові критерії осо-
бистої свободи. Через п’ять місяців віднай-
дено нові критерії оцінки особистісного бла-
гополуччя. Більш важливим для комфортного 

існування особистості стає розуміння сенсу 
того, що відбувається у світі.

Головними чинниками особистісного благо-
получчя у звичайних умовах постає позитивне 
самосприймання та освоєння нового. Однак 
в умовах пандемії змінюються особистісні 
ресурси для підтримки благополуччя. Так, на 
першому кризовому етапі (період невизначе-
ності) зберігається значення позитивної само-
оцінки, однак актуальною для збереження 
евдемонічного благополуччя (пошуку сенсу) 
стає інформація про поширення інфекції 
в населеному пункті, де проживає респондент.

На другому етапі, коли опитувані присто-
совуються до карантину, ключовими чин-
никами особистісного благополуччя стають 
оптимізм та довіра до людей. Поширення  
COVID-19 стає чинником не евдемонічного, 
а емоційного благополуччя – зниження пози-
тивного афекту. Специфічні умови комунікації 
онлайн підвищують особисту відповідаль-
ність за дотримання моральних норм.

На третьому етапі, коли був уведений 
адаптивний карантин і переміщення стало 
порівняно вільним, головним чинником осо-
бистісного благополуччя стало вміння осво-
ювати нові види діяльності та креативність 
особистості.

Загалом, порівнюючи «допандемічний» 
період із новими реаліями, можемо зробити 
висновок, що є «стабільні» чинники пози-
тивного функціонування особистості, як-от 
висока самооцінка та оптимізм. Однак у кри-
зовий період особливо актуальною стає соці-
альна підтримка (як ближнього кола, так 
і держави загалом). Легше адаптуються до 
кризових умов люди з високим рівнем соці-
альної довіри. Виявлені закономірності потре-
бують подальшої емпіричної перевірки.
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