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У статті розкрито зв’язок між губристичною мотивацією та імпліцитними уявленнями про збагачен-
ня особистості й нарощування інтелекту. Показано, що у формуванні уявлень про те, що особистість та 
інтелект можна розвивати, відіграють позитивну роль прагнення до переваги й досконалості, а також 
внутрішня саморегуляція навчальної діяльності.

Ключові слова: імпліцитні теорії інтелекту й особистості, академічна саморегуляція, губристич-
на мотивація, прагнення до досконалості, прагнення до переваги, академічний контроль і самоефек-
тивність. 

В статье раскрыта связь между губристической мотивацией и имплицитными представлениями об 
обогащении личности и наращивании интеллекта. Показано, что в формировании представлений о том, 
что личность и интеллект можно развивать, играют положительную роль стремление к превосходству 
и совершенству, а также внутренняя саморегуляция учебной деятельности.
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Fomenko K.I. IMPLICIT THEORIES OF INTELLIGENCE AND PERSONALITY IN CONNECTION 
WITH HUBRISTIC MOTIVATION

The article reveals the connection between hubristic motivation and implicit theories of personality and 
intelligence. It is shown that in the formation of ideas about the fact that the personality and intelligence can be 
developed, the pursuit of excellence and perfection, as well as an internal self-regulation of learning activities 
play a positive role.
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Постановка проблеми. Уперше виді-
лення імпліцитних та експліцитних теорій 
інтелекту проведено Р. Стернбергом [3], 
а далі А. Фернхемом [11] проаналізова-
но імпліцитні теорії інтелекту й визначено, 
що уявлення про сутність інтелекту впли-
ває на поведінку та навчання особистості. 
Імпліцитні теорії інтелекту й особистості 
є глибинними утвореннями Я-концепції  
[3; 10], які пов’язані з ефективністю на-
вчальної діяльності, на що вказують до-
слідження К. Двек [10]. Ролі імпліцитних 
теорій у цільових орієнтаціях у навчанні 
присвячені дослідження Л. Блеквелла [9].

На думку К. Двек, імпліцитні теорії інте-
лекту відіграють ключову роль у формуван-

ні цільової спрямованості особистості на 
оволодіння майстерністю, яка, на протива-
гу цільовій установці на демонстрацію до-
сягнутої компетентності, зумовлює успіш-
ність навчальної діяльності. Так, автор 
умовно ділить людей на два типи залежно 
від того, якої імпліцитної теорії вони до-
тримуються: для одних інтелект є властиві-
стю, що «прирощується» в процесі навчан-
ня (інкрементальна імпліцитна теорія); для 
інших – постійною, незмінною властивістю 
(стабільна імпліцитна теорія). К. Двек до-
вела, що прихильники стабільної імпліцит-
ної теорії відчувають тривогу щодо того, 
наскільки великий їхній інтелектуальний 
«багаж»; будь-який виклик життя містить у 
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собі загрозу для їхньої самооцінки, змушує 
уникати труднощів. 

Аналогічно імпліцитні теорії особистості 
діляться на уявлення про те, що особи-
стість не змінюється, та уявлення про те, 
що особистість постійно «збагачується», 
тобто розвивається в процесі навчання й 
життєдіяльності загалом.

Загалом імпліцитні теорії «збагаченої» 
особистості й «нарощуваності» інтелек-
ту відповідають позитивному мисленню 
людини. У дослідженні Т.О. Гордєєвої та  
Є.М. Осіна [2] доведено, що позитивне 
мислення має зв’язки із суб’єктивним бла-
гополуччям і навчальною успішністю. У пра-
ці Т.О. Гордєєвої [1] показано, що позитив-
не мислення є фактором запуску мотивації 
досягнення, самоефективності та успішної 
саморегуляції навчальної діяльності, суттє-
во позначилось на успішності навчальної 
діяльності школярів.

У попередніх дослідженнях показано 
зумовленість самооцінки успішності нав-
чання й мотивації навчальної діяльності 
губристичною мотивацією, показано зв’я-
зок академічної саморегуляції з губрис-
тичними мотивами [6], саме тому особли-
вий інтерес викликає подальше вивчення 
ролі губристичної мотивації в мотиваційній 
сфері студента. Уперше проблему губрис-
тичної мотивації розглянуто в дослідженні  
Ю.В. Козелецького, який визначає дві її 
форми – прагнення до переваги як під-
кріплення своєї самооцінки, закріплення 
власного місця серед інших завдяки мі-
жособистісному суперництву, конкуренції 
з іншими; прагнення до досконалості як 
закріплення або посилення власної само-
оцінки завдяки постійному вдосконаленню 
своїх досягнень, підвищенню рівня доско-
налості, прагненню до майстерності [3].

Вивчення посередницької ролі особли-
востей академічної саморегуляції студентів 
у зв’язку губристичної мотивації та імплі-
цитних теорій інтелекту й особистості ра-
ніше не було предметом емпіричних до-
сліджень у психології. Е. Десі та Р. Райан 
визначають чотири типи академічної регу-
ляції: 1) екстринсивну або зовнішню (пове-
дінка й діяльність регулюються нагородами 
та покараннями); 2) інтроектовану (пове-
дінка регулюється частково засвоєними 
правилами й вимогами); 3) ідентифіковану 
(поведінка регулюється відчуттям власного 
вибору цієї діяльності, раніше регульова-
ною ззовні); 4) інтринсивну або внутріш-
ню (інтерес до діяльності). Згідно із цією 
концепцією, саме внутрішня (інтринсивна) 
мотивація, яка заснована на природжених 
потребах у компетентності (виборі опти-
мальної трудності завдань, наявності по-

зитивного зворотного зв’язку) і самоде-
термінації (автономність, інтернальність 
особистості), зумовлює успішність у нав-
чанні [7]. У попередніх дослідженнях [6; 7] 
показано прямий зв’язок губристичної мо-
тивації з внутрішньою саморегуляцією на-
вчально-професійної діяльності студентів. 
Зв’язок між такими особливостями Я-кон-
цепції особистості, як імпліцитні теорії ін-
телекту й особистості, і губристичної мо-
тивації сьогодні не вивчався, саме тому ця 
проблема стала предметом дослідження.

Ступінь розробленості проблеми. До-
слідження імпліцитних теорій і їх зв’яз-
ку з академічною успішністю розкрито в 
працях Т.О. Гордєєвої, Т.В. Корнілової,  
С.Д. Смирова, Я.В. Козуб, М.А. Кузнєцова, 
Є.М. Осіна. Мотиваційні детермінанти са-
морегуляції особистості студента подано в 
дослідженнях вітчизняних (М.А. Кузнєцов, 
О.І. Кузнецов, Н.С. Моргунова, В.С. Ша-
повалова) та зарубіжних (Т.О. Гордєєва,  
Е. Десі, Є.П. Ільїн, Д.Р. Коннел, А.О. Оль-
шаннікова, Д. Рассел, Р.М. Райан) учених. 
У структурі губристичної мотивації розріз-
няють прагнення до досконалості як орієн-
тацію на розвиток, потребу в досягненні, 
самовизначенні й прагнення до переваги 
як потребу в повазі, авторитеті серед ін-
ших людей, у визнанні, успіху та першості 
(С.М. Петров). Губристична мотивація ви-
ступає як мотивація влади, різновид само-
мотивації, під якою розуміється здатність 
індивіда розширити сфери своєї самореа-
лізації (Р.І. Цвєткова); як завзяте прагнен-
ня до панування й обраності, бажання здо-
бути могутність у суспільстві (Ю.Г. Волков, 
В.С. Полікарпов); як постійне прагнення 
людини до підтвердження власної значу-
щості, до самоствердження в контексті 
успіху у творчій діяльності, розвитку ін-
дивіда та його самореалізації у творчості 
(І. Пуфоль-Струзик); гордість у зв’язку з 
нарцисизмом та афективним компонен-
том самооцінки (Дж.Л. Трейсі, Р.В. Робінс 
і К.Х. Тржесневські).

Мета статті – визначити зв’язок губрис-
тичної мотивації та імпліцитних теорій інте-
лекту й особистості в студентів.

Для реалізації мети дослідження ми об-
рали такі методики:

4. Шкала діагностики імпліцитних теорій 
здібностей (К. Двек, адаптація С.Д. Смир- 
нова) [8]. Опитувальник представлений 
шкалами: 1) перевага уявлень про стабіль-
ний чи прирощуваний інтелект; 2) перевага 
уявлень про незмінну чи збагачувану осо-
бистості; 3) прийняття цілей навчання (ви-
сокий показник передбачає орієнтованість 
на процес учіння та майстерність), 4) само-
оцінка навчання (оцінка вкладена в досяг-
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нення зусиль і зарахування себе до успіш-
них чи неуспішних студентів).

5. Методика «Опитувальник губристич-
ної мотивації студентів» (К.І. Фоменко) [8] 
представлено трьома шкалами – прагнен-
ня до досконалості, прагнення до переваги 
та губристична мотивація. 

6. Опитувальник академічної само-
регуляції (Р.М. Райан і Д.Р. Коннелл) [8]. 
Опитувальник містить 32 твердження, 
спрямованих на визначення рівня розвит-
ку зовнішнього регулювання (екстринсив-
ної або зовнішньої мотивації навчальної 
діяльності), інтроектованого регулювання, 
ідентифікованого регулювання та власного 
спонукання (інтринсивної або внутрішньої 
мотивації).

7. Шкала академічного контролю й ака-
демічної самоефективності (Т.О. Гордєєва) 
[8], яка представлено шкалою уявлень про 
контроль академічної успішності та шкалою 
уявлень про самоефективність навчальної 
діяльності.

8. Шкала цілеспрямованості (з опиту-
вальника надії як диспозиції Ч. Снайдера, 
адаптація Є.М. Осіна) [8]. 

Виклад основного матеріалу. За резуль-
татами кореляційного аналізу показників 
губристичної мотивації та імпліцитних тео-
рій інтелекту й особистості, було отримано 
такі зв’язки (рис. 1).

Прагнення до 
досконалості

Прагнення до 

переваги

Уявлення про 
нарощуваність 

інтелекту

 Губристична 
мотивація

 Уявлення про 
збагачуваність 

особистості

 Самооцінка навчання

Рис. 1. Кореляційні плеяди зв’язку 
показників губристичної мотивації  

та імпліцитних теорій інтелекту  
й особистості в студентів

Установлено позитивний зв’язок між по-
казниками прагнення до досконалості й уяв-
леннями студентів про можливість збагатити, 
розвинути та вдосконалити свою особистість 
(0,30, p<0,001), а також самооцінкою учіння в 
навчальній діяльності (0,25, p<0,001). Отже, 
імпліцитні уявлення студентів про можливо-
сті розвитку власної особистості, її збагачен-
ня й удосконалення властиві тим студентам, 
які прагнуть до досконалості. Висока оцін-
ка вкладених зусиль у навчальні досягнен-
ня, зарахування себе до категорії успішних 
студентів передбачає високу міру розвитку 
прагнення до досконалості в студентів.

Визначено позитивний зв’язок між по-
казниками прагнення до переваги та уяв-
леннями студентів про можливості нарощу-
вання власного інтелекту (0,52, p<0,0001). 
Отже, імпліцитні теорії інтелекту в студентів 
позитивно корелюють із показниками праг-
нення до переваги. Прагнення до переваги 
виявляється оптимальною мотиваційною 
тенденцією особистості до формування 
уявлень про можливості інтелектуального 
саморозвитку.

Також існує зв’язок між показниками гу-
бристичної мотивації та імпліцитними те-
оріями інтелекту (0,37, p<0,0001). Отже, 
загалом високе прагнення до самозвели-
чення й самоствердження, що лежить в ос-
нові губристичної мотивації, властиве сту-
дентам із переконаністю в тому, що їхній 
інтелект є динамічною та гнучкою систе-
мою когнітивних здатностей, що піддають-
ся розвитку.

На рис. 2 подано результати кореля-
ційного аналізу губристичної мотивації й 
академічного контролю, академічної само-
ефективності та цілеспрямованості в сту-
дентів.

Прагнення до 
досконалості

Прагнення до 

переваги

Академічний 
контроль

 Губристична 
мотивація

 Академічна 
самоефективність

 Цілеспрямованість

Рис. 2. Кореляційні плеяди зв’язку 
показників губристичної мотивації  

й академічного контролю, академічної 
самоефективності та цілеспрямованості  

в студентів

Установлено зв’язок між показниками 
прагнення до досконалості й академічною 
самоефективністю (0,50, p<0,0001) і ціле-
спрямованістю (0,46, p<0,0001). Студенти, 
які прагнуть до досконалості та підтвер-
дження власної майстерності, перекона-
ні у власній академічній ефективності й 
продуктивності. Академічна самоефектив-
ність виявляється також пов’язаною з по-
казниками губристичної мотивації (0,32, 
p<0,0001). Прагнення до самоствердження 
та підкріплення власної самооцінки виявля-
ється позитивно пов’язаним із переконані-
стю студентів, що їхня навчальна діяльність 
ефективна, докладені навчальні зусилля 
дають високий академічний результат. 

Існує зв’язок між показниками прагнен-
ня до переваги та академічним контролем 
(0,51, p<0,0001). Ті, студенти, які прагнуть 
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до переваги, характеризуються високим 
рівнем почуття контролю над навчальною 
діяльністю та її результатами. 

Із рис. 3 видно, що прагнення до доско-
налості має позитивні зв’язки з показника-
ми інтроектованого (0,53, p<0,0001) регу-
лювання і внутрішньої саморегуляції (0,58, 
p<0,0001). Отже, інтерес до навчального 
предмета як регулятор навчальної діяль-
ності, а також регуляція навчання через 
слідування її нормам і правилам властиві 
студентам із високим рівнем прагнення до 
досконалості. 

Прагнення до 
досконалості

Інтроектоване 
регулювання

 Губристична 
мотивація

 
Ідентифіковане 
регулювання

 Внутрішня 
саморегуляція

 

 

Уявлення про 
збагачуваність 

особистості

Самооцінка 
навчання

Рис. 3. Кореляційні плеяди зв’язків 
академічної саморегуляції, губристичної 

мотивації й імпліцитних теорій у студентів

Високий рівень губристичної мотива-
ції передбачає розвинутий рівень інтроек-
тованого регулювання (0,42, p<0,0001) і 
внутрішньої саморегуляції (0,23, p<0,01). 
Прагнення до самоствердження та підтвер-
дження власної значущості в студентів вза-
ємозумовлене регуляцією навчання через 
слідування нормам і правилам цієї діяль-
ності, а також через пізнавальний інтерес 

і внутрішні потреби до оволодіння майбут-
ньою професією. 

Існує зв’язок між показниками інтроек-
тованої регуляції та самооцінки навчання 
(0,45, p<0,0001). Імпліцитні уявлення про 
збагачуваність особистості пов’язані з вну-
трішньою саморегуляцією (0,29, p<0,001). 
Отже, інтроектована регуляція навчальної 
діяльності як схильність слідувати нормам і 
правилам навчання передбачає високу са-
мооцінку навчальних досягнень і докладе-
них зусиль. Крім того, пізнавальний інтерес 
до навчання передбачає високий рівень 
переконаності в можливостях розвитку 
власних особистісних якостей у студентів.

Застосування факторного аналізу з ва-
рімакс обертанням дало змогу визначити 
структуру мотиваційної сфери студентів і 
роль імпліцитних теорій у них (таблиця 1).

Перший фактор (24,9% дисперсії, фак-
торна вага – 3,48) названий «Академічна 
саморегуляція як фактор збагачення осо-
бистості». Фактор становлять такі компо-
ненти: ідентифіковане регулювання (0,947), 
цілеспрямованість у навчанні (0,910), вну-
трішня саморегуляція (0,904), імпліцитні 
теорії збагачення особистості (0,662). Цей 
фактор розкриває провідну роль ідентифі-
кованого та внутрішнього регулювання у 
формуванні уявлень про можливості само-
розвитку особистості студентів.

Другий фактор «Прагнення до переваги 
як фактор самоконтролю навчальної діяль-
ності» (18,5%; 2,59) містить такі показники: 
академічний контроль (0,814), самооцінка 
навчання (0,791), прагнення до перева-
ги (0,733). Зазначений фактор розкриває 

Таблиця 1
Факторна структура академічної саморегуляції 

та губристичної мотивації студентів
Показники Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 Фактор 5

Прагнення до досконалості 0,887
Прагнення до переваги 0,733
Губристична мотивація 0,905
Нарощування інтелекту 0,796
Збагачення особистості 0,662 0,512
Цілі учіння 0,790
Самооцінка навчання 0,791
Академічний контроль 0,814
Академічна самоефективність 0,857
Зовнішнє регулювання -0,923
Інтроектоване регулювання 0,616
Ідентифіковане регулювання 0,947
Внутрішня саморегуляція 0,904
Цілеспрямованість 0,910
Заг. дис. 3,489 2,592 2,35 2,119 1,900
Частка заг. 0,249 0,185 0,167 0,151 0,135
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значення губристичного прагнення до пе-
реваги у формуванні уявлень студентів про 
можливості контролювати власні академіч-
ні досягнення, високо їх оцінювати і стави-
ти адекватні навчальні цілі.

Третій фактор «Прагнення до доскона-
лості як регулятор навчання» (16,7%; 2,35) 
містить такі показники: губристична моти-
вація (0,905), прагнення до досконалості 
(0,887), інтроектоване регулювання (0,616). 
Фактор розкриває значення губристичної 
мотивації, зокрема прагнення до доскона-
лості в саморегуляції навчальної діяльності 
через слідування її нормам і правилам.

Четвертий фактор «Зовнішнє регулю-
вання як фактор уявлення про стабільність 
інтелекту» (15,1%; 2,11) містить лише два 
компоненти: зовнішнє регулювання (-0,923) 
та імпліцитні теорії нарощування інтелек-
ту (0,796). Цей фактор пояснює визначну 
роль зовнішньої регуляції (страх покарань і 
прагнення до зовнішніх заохочень навчаль-
ної діяльності) у становленні уявлень про 
те, що інтелектуальні здібності не можна 
розвинути.

П’ятий фактор «Імпліцитні уявлення про 
навчальну самоефективність» (13,5%; 1,90) 
представлений такими компонентами: 
академічна самоефективність (0,857), цілі 
учіння (0,790), імпліцитні теорії збагачення 
особистості (0,512). Фактор розкриває сут-
ність зв’язку уявлень про академічну само-
ефективність та імпліцитні теорії збагачен-
ня особистості.

Отже, мотиваційна сфера студентів з 
урахуванням губристичних мотивів і моти-
вів академічної саморегуляції представле-
на п’ятикомпонентною структурою, в якій 
уявлення про можливості особистісного 
саморозвитку пов’язані передусім із мо-
тивами академічної саморегуляції та уяв-
леннями про академічну самоефективність, 
прагнення до переваги передбачає високі 
самооцінку й самоконтроль навчання, праг-
нення до досконалості пов’язане з прагнен-
ням студентів слідувати нормам і вимогам 
навчання, а уявлення про свій інтелект як 
даність, яку не можна змінити, передбачає 
зовнішню регуляцію навчання. 

Висновки. Отже, губристична мотива-
ція та імпліцитні уявлення про збагачення 
особистості й нарощування інтелекту вияв-
ляються взаємозумовленими явищами. У 
формуванні уявлень про те, що особистість 
та інтелект можна розвивати, відіграють 
позитивну роль прагнення до переваги й 
досконалості, а також внутрішня саморегу-
ляція навчальної діяльності.
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