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Метою статті є виклад результатів теоретико-емпіричного дослідження, спрямованого на 
вивчення особливостей психологічного захисту осіб з різним рівнем агресивності.

Методи. Для діагностики механізмів психологічного захисту використовувалась методика 
«Індекс життєвого стилю» (Life Style Index) Р. Плутчика, Г. Келлерманна, Х. Конта, в адаптації 
Л.І. Васермана. Вивчення комунікативної агресивності здійснено за допомогою методики «Визна-
чення інтегральних форм комунікативної агресивності» В.В. Бойко.

Результати. Наведено результати кореляційного аналізу між показниками механізмів психоло-
гічного захисту і комунікативної агресивності. Виявлено наявність додатних і від’ємних значимих 
кореляційних зв’язків між більшістю показників психологічного захисту і комунікативної агресив-
ності. Розглянуто профілі особливостей психологічного захисту «агресивних» і «неагресивних» 
осіб. Встановлено, що існують певні розбіжності у проявах механізмів психологічного захисту 
у представників групи осіб з різним рівнем агресивності.

Висновки. Психологічний захист розглядається як система регуляторних механізмів психіки, 
які спрямовані на усунення або зведення до мінімуму негативних переживань, що травмують осо-
бистість, пов’язаних із внутрішніми або зовнішніми конфліктами, станами тривоги та дискомфорту. 
Функцією психологічному захисту є подолання відчуття невпевненості в собі, власної неповноцін-
ності, захисту ціннісної свідомості та підтримки стабільної самооцінки. Агресивність розуміється 
як поведінка людини щодо інших людей, яка відрізняється прагненням заподіяти їм неприємності, 
завдати шкоди. За результатами кореляційного аналізу встановлено, що комунікативна агресив-
ність найбільш пов’язана з такими механізмами психологічного захисту, як витіснення, регресія, 
компенсація і заміщення. За допомогою якісного аналізу встановлено, що особам із високим рів-
нем комунікативної агресивності притаманні такі механізми психологічного захисту, як регресія, 
компенсація і заміщення. В групі осіб із низьким рівнем агресивності переважають такі механізми 
психологічного захисту, як заперечення, компенсація і реактивне утворення.

Ключові слова: механізми психологічного захисту, агресивність, комунікативна агресивність, влас-
тивість особистості, кількісний аналіз, якісний аналіз.
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Purpose. The purpose of this article is to present the results of theoretical and empirical research aimed 
at studying the features of psychological protection in people with different levels of aggression.

Methods. The method “Life Style Index” by R. Plutchyk, G. Kellermann, H. Comte, adapted by 
L. Wasserman was used to diagnose the mechanisms of psychological protection. The method “Determination 
of integral forms of communicative aggression” by V. Boyko was used to study of communicative aggression.

Results. The results of the correlation analysis between the indicators of the mechanisms of psychological 
protection and communicative aggression are presented. It was identified the positive and negative significant 
correlations between most indicators of psychological protection and communicative aggression. The profiles 
of features of psychological protection of “aggressive” and “non-aggressive” persons are considered. It is 
established that there are some differences in the manifestations of mechanisms of psychological protection in 
members of a group of people with different levels of aggression.

Conclusions. Psychological protection is seen as a system of regulatory mechanisms of the psyche, which 
are aimed at eliminating or minimizing negative, traumatic personal experiences associated with internal or 
external conflicts, states of anxiety and discomfort. The function of psychological protection is to overcome 
feelings of insecurity, inferiority, protection of value consciousness and maintaining a stable self-esteem. 
Aggression is understood as a person’s behavior towards other people, which is characterized by a desire to 
cause them trouble, harm. Correlation analysis has shown that communicative aggression is most associated 
with psychological defense mechanisms such as displacement, regression, compensation, and substitution. 
The qualitative analysis was established that persons with a high level of communicative aggression are 
characterized by such mechanisms of psychological protection as regression, compensation and substitution. In 
the group of people with a low level of aggression is dominated such mechanisms of psychological protection 
as denial, compensation and reactive education.

Key words: mechanisms of psychological protection, aggression, communicative aggression, personality 
trait, quantitative analysis, qualitative analysis.

Вступ
Сьогодні, в умовах інформаційного перена-

сичення в суспільстві, від особистості потре-
бується інтенсивний розвиток тих структур, 
які відповідають за ефективне пристосування 
до навколишньої дійсності. Однією з адапта-
ційних систем особистості є психологічний 
захист, який визначає суб’єктивний комфорт 
особистості в ситуаціях напруженості, стресу, 
фрустрації і тривоги.

Психологічний захист є одним із найбільш 
суперечливих компонентів у структурі особи-
стості, оскільки одночасно сприяє як стабілізації 
особистості, так і її дезорганізації (Андрушко, 
2016: 48). Окремі механізми психологічного 
захисту є менш конструктивними, оскільки не 
допускають інформацію, що травмує, у свідо-
мість, інші – більш конструктивними, які пов’я-
зані з переробкою та переоцінкою інформації.

Дослідження проблеми механізмів психо-
логічного захисту є досить складним питан-
ням в сучасній психології. Нині відсутній єди-
ний підхід до визначення цього феномена, 
кількості захисних механізмів та закономір-
ностей їх розвитку.

Нормальний рівень агресивності, під яким 
розуміється прагнення до незалежності, 
активне відстоювання своєї думки й рішучі дії 
для досягнення мети, є необхідним є необхід-
ним проявом індивідуальності і сприяє адап-
тації в суспільстві (Берковиц, 2007). Вона 
є нормальним проявом особистості, що спря-
мована на виживання. Усі форми агресивності 
пов’язанні зі спробами контролювати ситу-
ацію, впливати на неї задля вдосконалення 
або себе, або свого оточення, включаючи 
близьких людей. Реакція у вигляді агресив-
ної поведінки приводиться в дію вродженими 
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і набутими механізмами, деякою внутрішньою 
мотивуючою силою. Знання того, які види 
психологічного захисту корелюють з агресив-
ністю, може допомогти розумінню агресивної 
поведінки загалом, а також мати практичне 
значення для вироблення й вжиття конструк-
тивних заходів задля запобігання або конт-
ролю агресії.

Враховуючи зазначене та зважаючи на 
значну соціальну значущість проблеми психо-
логічних захистів у співвідношенні з агресив-
ністю, ми вибрали цю тему дослідження.

1. Теоретичне обґрунтування проблеми
У сучасній зарубіжній та вітчизняній пси-

хологічній літературі накопичений багатий 
теоретичний матеріал, що відображає різ-
номанітні концепції психологічного захисту 
(Ф.Б. Бассін, Ф.Ю. Василюк, Р.М. Грановська, 
Н. Мак-Вільямс, А.А. Налчаджян, Т.С. Яценко, 
E. Frydenberg, H. Kellerman, R. Plutchik).

Поняття психологічного захисту було вве-
дено З. Фрейдом, який розглядав його як 
функцію Его, що відповідає за інтеграцію 
і адаптацію у разі виникнення загрози ціліс-
ності особистості. Механізми психологічного 
захисту, на думку науковця, виступають засо-
бами вирішення конфлікту між свідомістю 
і несвідомим (Фрейд, 1992).

Традиційно психологічний захист розумі-
ється як система регуляторних механізмів пси-
хіки, які спрямовані на усунення або зведення 
до мінімуму негативних переживань, що трав-
мують особистість, пов’язаних із внутрішніми 
або зовнішніми конфліктами, станами тривоги 
та дискомфорту (Алмаев, Малкова, 2006). 
Психологічний захист виявляється в тенденції 
особистості зберігати звичну думку про себе, 
зменшувати дисонанс шляхом відторгнення 
або спотворення інформації, що сприйма-
ється як несприятлива і руйнуюча первинні 
уявлення про себе і інших (Грановська, 2007).

Метою психологічного захисту є ослаблення 
внутрішньо особистісних конфліктів (напруги, 
занепокоєння), що зумовлені протиріччями 
між інстинктивними імпульсами несвідомого 
і засвоєними вимогами зовнішнього середо-
вища, виникають у результаті соціальної вза-
ємодії. Захисні механізми послаблюють цей 
конфлікт, здійснюючи регулювання поведінки 
людини, підвищуючи її пристосовність і врівно-
важуючи психіку (Frydenberg, 2002).

Одними з найбільш розроблених і повних 
концепцій психологічного захисту є психоево-
люційна теорія емоцій Р. Плутчика і структурна 
теорія особистості Г. Келлермана, які припус-
кають специфічні взаємозв’язки між різними 
рівнями особистості, а саме рівнем емоцій, 
психологічних захистів та диспозицій. З пози-
цій авторів теорії є вісім основних механізмів 
захисту, таких як заперечення, витіснення, 
заміщення, компенсація, реактивне утво-

рення, проєкція, інтелектуалізація, раціоналі-
зація і регресія, які взаємодіють з основними 
емоціями (радість, очікування, прийняття, 
гнів, сум, подив, відраза, страх) і відповідають 
диспозиціям (агресивна, депресивна, парано-
їдна, пасивна, обсесивна, диспозиція манії, 
істерії, психопатії). При цьому, як зазначають 
автори, особливості захисних стратегій зале-
жать від специфіки емоцій, які залучені до 
конфлікту (Plutchik, 1983).

О.П. Саннікова у своєму дослідженні інди-
відуальних відмінностей механізмів психоло-
гічного захисту доходить висновку, що особ-
ливостями емоційності можна пояснити не 
тільки відмінності за якістю та інтенсивністю 
актуальних емоцій, що виникають у різних 
людей в одних і тих же ситуаціях, але й відмін-
ності в «психологічній ціні» цих переживань, 
поведінці людей, спрямованій на адаптацію 
і зниження напруги. Останнє проявляється 
в індивідуальній специфіці механізмів психо-
логічного захисту, а саме у виборі їх стильо-
вих характеристик, виборі «улюблених» меха-
нізмів психологічних захистів та їх певних 
комбінацій (Санникова, 2003).

Л.В. Степаненко зазначає, що механізми 
психологічного захисту обумовлюють адап-
таційну поведінку особистості та реакції на 
стрес. Вивчаючи особливості взаємозв’язку 
механізмів психологічного захисту особистості 
з емоційними характеристиками, дослідниця 
встановила взаємозв’язки між показниками 
психологічного захисту й такими показниками 
особистісних емоційних властивостей особи-
стості, як емоційність, агресивність, тривож-
ність, роздратування, емоційна лабільність, 
нейротизм (Степаненко, 2017).

Агресивність розуміється як поведінка 
людини щодо інших людей, яка відрізняється 
прагненням заподіяти їм неприємності, зав-
дати шкоди (Немов, 2003: 651). В літературі 
як особистісні фактори, що зумовлюють під-
вищення рівня агресивності, виокремлюються 
підвищена ворожість та подразливість, під-
вищена емоційна реактивність, перевищена 
самооцінка, підвищений рівень тривожності 
та депресії, негативна афективність, мотива-
ційна сфера, низький рівень розвитку інтелекту, 
заздрісність, антисоціальна спрямованість 
особистості, схильність приписувати оточую-
чим агресивні наміри (Кириченко, 2017).

Отже, метою дослідження є виявлення 
особливостей механізмів психологічного захи-
сту осіб з різним рівнем агресивності.

2. Методологія та методи
В емпіричному дослідженні взяли участь 

79 осіб віком від 24 до 45 років (магістри від-
ділення перепідготовки фахівців за магістер-
ською програмою з психології Державного 
закладу «Південноукраїнський національний 
університет імені К.Д. Ушинського», м. Одеса).
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Для діагностики механізмів психологічного 
захисту використовувалась методика «Індекс 
життєвого стилю» (Life Style Index, LSI або 
ІЖС) Р. Плутчика, Г. Келлерманна, Х. Конта 
в адаптації Л.І. Васермана з колегами (Алмаев, 
Малкова, 2006; Васерман, 2005). Зазначена 
методика була створена на основі психоево-
люційної теорії Р. Плутчика і структурної тео-
рії особистості Х. Келлермана (Plutchik, 1983). 
Вона спрямована на діагностику вісім видів 
психологічних захистів, таких як заперечення, 
витіснення, заміщення, компенсація, реак-
тивне утворення, проєкція, інтелектуалізація, 
раціоналізація і регресія.

Вивчення комунікативної агресивності 
здійснено за допомогою методики «Визна-
чення інтегральних форм комунікативної 
агресивності» В.В. Бойко (Фетискин, Козлов, 
Мануйлов, 2002).

Статистичне оброблення даних проводи-
лось із використанням комп’ютерної програми 
SPSS 21.0 for Windows. Використовувались 
кількісний (кореляційний, t-критерій Стью-
дента) та якісний (метод «асів» і метод «про-
філів») аналізи даних.

3. Результати та дискусії
Попередньо нами був проведений коре-

ляційний аналіз між показниками механізмів 
психологічного захисту і комунікативної агре-
сивності, який допоміг встановити характер 
взаємозв’язків між цими показниками (табл. 1).

Розглянемо значущі результати кореляцій-
ного аналізу між показниками індексу життє-
вого стилю та комунікативної агресивності.

Аналіз таблиці 1 свідчить про наявність як 
додатних, так і від’ємних значимих кореляцій-
них зв’язків між показниками, що вивчаються. 
Так, показник заперечення (А) встановив зна-
чимі від’ємні зв’язки з такими показниками 
комунікативної агресивності, як провокування 
агресії у оточуючих (ПрА) і аутоагресія (АуА) 

на рівні 5%. Показник витіснення (В) виявив 
значимі додатні зв’язки з показниками спон-
танної агресії (СпА), схильності до відображе-
ної агресії (СхВА) та ритуалізації агресії (РА) 
на рівні 5%. Показник регресія (С) додатним 
чином пов’язаний на рівні 1% з показником 
спонтанної агресії (СпА), на рівні 5% з показ-
никами анонімної агресії (АнА) та схильності 
до відображеної агресії (СхВА). Показник ком-
пенсації (D) виявив додатні значимі зв’язки 
на рівні 5% з такими показниками комуні-
кативної агресивності, як спонтанна агре-
сія (СпА) та анонімна агресія (АнА). Окремо 
виділимо показник заміщення (F), який вста-
новив найбільшу кількість значимих зв’язків 
з показниками комунікативної агресивності. 
Так, із показниками спонтанної агресії (СпА) 
та схильності до відображеної агресії (СхВА) 
він виявив значимі додатні зв’язки на рівні 1%; 
з показниками анонімної агресії (АнА) і прово-
куванням агресії у оточуючих (ПрА) – на рівні 
5%, а з показником невміння переключати 
агресію (НПА) показник заміщення (F) вста-
новив значимий від’ємний зав’язок на рівні 
5%. Показник інтелектуалізації (G) від’ємним 
чином пов’язаний із показником нездатності 
зупинити агресію (НЗА). Нарешті, показник 
реактивного утворення (H) від’ємним чином 
пов’язаний на рівні 1% з показником анонім-
ної агресії (АнА).

Таким чином, за допомогою кореляцій-
ного аналізу емпірично підтверджено взає-
мозв’язок між показниками комунікативної 
агресивності та використанням певних меха-
нізмів психологічного захисту. Комунікативна 
агресивність найбільше пов’язана з такими 
механізмами психологічного захисту, як витіс-
нення, регресія, компенсація і заміщення.

Слід зазначити, що результати попе-
реднього кореляційного аналізу підтвер-
дили можливість порівняння психологічних  

Таблиця 1
Значущі коефіцієнти кореляцій між шкалами психологічного захисту  

та показниками комунікативної агресивності
А В C D F G H

СпА 287* 355** 274* 387**
НЗА -282*
НПА -286*
АнА 279* 290* 282* -352**
ПрА -276* 279*
СхВА 289* 284* 373**
АуА -281*
РА 283*

Примітка: 1) нулі та коми опущені; 2) позначення ** – значущість зв’язку на рівні р ≤ 0,01; *– р ≤ 0,05;  
3) умовні позначення шкал психологічного захисту: А – заперечення; В – витіснення; С – регресія;  
D – компенсація; F – заміщення; G – інтелектуалізація; H – реактивне утворення; 4) умовні позначення 
показників комунікативної агресивності: СпА – спонтанна агресія; НЗА – нездатність зупинити агресію; 
НПА – невміння переключати агресію; АнА – анонімна агресія; ПрА – провокування агресії у оточуючих; 
СхВА – схильність до відображеної агресії; АуА – аутоагресія; РА – ритуалізація агресії.
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характеристик, що вивчаються. Застосування 
якісного аналізу (метод «асів») дало змогу 
виявити групу осіб із високим (четвертий 
квартіль розподілу – від 75 до 100 процентіля) 
і низьким (перший квартіль розподілу – від 0 до 
25 процентіля) рівнем індексу агресивності. 
Отже, було виділено такі групи осіб, як особи 
з високим («агресивні») та особи з низьким 
(«неагресивні») рівнем індексу агресивності. 
Використання методу «профілів» допомогло 
виявити особливості психологічного захисту 
у представників зазначених груп осіб.

На рис. 1 наведено профілі психологічного 
захисту в групах осіб з високим і низьким рів-
нями агресивності.

На осі ОХ розміщені показники психологіч-
ного захисту, на осі ОУ – значення цих показ-
ників, що виражені у процентілях. Середня 
лінія ряду проходить через точку 50-го про-
центіля. Кожен профіль відображає середні 
значення відповідних показників усіх пред-
ставників виділених груп.

Візуальний аналіз рис. 1 свідчить про 
певні розбіжності в проявах механізмів пси-
хологічного захисту кожній групі осіб. Так, 
профіль групи осіб із високим рівнем агре-
сивності (група Агрес) розташований над 
середньою лінією ряду і знаходиться в про-
сторі третього і четвертого квартілів розпо-
ділу (діапазон значень міститься від 50 до 
90 процентілей). Виняток становить лише 
показник реактивного утворення (Н), зна-
чення якого розташовані нижче середньої 
лінії ряду і знаходяться в просторі другого 
квартілю розподілу, що свідчить про незна-
чний вираз означеного типу психологічного 
захисту в цій групі осіб.

Профіль групи осіб із низьким рівнем агре-
сивності (група Неагрес) розташований у пло-
щині нижче середньої лінії ряду і знаходиться 
переважно в просторі другого квартілю роз-
поділу (діапазон значень містить від 25 до 
50 процентілей). Виняток становить показник 
заперечення (А), значення якого розташо-
вані вище середньої лінії ряду і знаходяться 
в просторі четвертого квартілю розподілу, що 
свідчить про високий вираз означеного типу 
психологічного захисту в цій групі осіб.

Задля аналізу кожного профілю здійс-
нено ранжування показників психологічного 
захисту за відхиленням від середньої лінії 
ряду (від збільшення абсолютного числа до 
меншого). Валентність вказує на відхилення 
від середньої лінії ряду до додатного або до 
від’ємного полюсу. Результати ранжування 
наведено у табл. 2.

Враховуючи змістовий опис показників пси-
хологічного захисту (Васерман, 2005; Plutchik, 
1983), що пропонується авторами методики 
«Індекс життєвого стилю», здійснимо аналіз 
означених профілів (рис. 1).

У представників групи осіб з високим рів-
нем агресивності (група Агрес) найбільш 
вираженими механізмами психологічного 
захисту виявилися регресія (С+), компенса-
ція (D+) і заміщення (F+).

Це свідчить про те, що у осіб цієї групи 
за деяких обставин можливе прагнення 
у своїх поведінкових реакціях уникнути три-
воги шляхом переходу на більш ранні стадії 
розвитку лібідо, замінити рішення суб’єк-
тивно більш складних завдань на відносно 
простіші та доступніші у складних ситуаціях. 
У стані стресу вони повертаються до ранніх 
або незрілих паттернів поведінки й задово-
лення, що істотно збіднює їх потенційно мож-
ливий арсенал вирішення конфліктних ситу-
ацій (С+). «Агресивним» особам притаманні 
спроби знайти відповідну заміну реаль-
ному чи уявному недоліку іншою якістю,  

 

 
 

A B C D E F G H
Агрес 60,3 56,5 88 83,7 59,7 87,3 49,7 38,5
Неагрес 85,3 26 52,4 65,3 43,9 45,4 44 63,3
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Рис. 1. Профілі психологічного захисту 
«агресивних» і «неагресивних» осіб

Примітка: 1) група Агрес (n=10) – група осіб з 
високим рівнем індексу агресивності; група Неа-
грес (n=12) – група осіб з низьким рівнем індексу 
агресивності; 2) умовні позначення шкал психо-
логічного захисту: А – заперечення; В – витіснен-
ня; С – регресія; D – компенсація; Е – проєкція;  
F – заміщення; G – інтелектуалізація; H – реактив-
не утворення.

Таблиця 2
Ранжування показників  

психологічного захисту в «агресивній» 
 і «неагресивній» групах осіб

Ранг Групи «агресивних» та «неагресивних» 
осіб

Група Агрес Група Неагрес
1 С+ (регресія) А+ (заперечення)
2 D+ (компенсація) D+ (компенсація)

3 F+ (заміщення) H+ (реактивне 
утворення)

Примітка: показники надано у порядку змен-
шення абсолютних величин відхилення від серед-
ньої лінії ряду.
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найчастіше за допомогою фантазування або 
привласнення собі властивостей, ціннос-
тей, достоїнств, поведінкових характеристик 
іншої особи (D+). Таким особам притаманна 
розрядка пригнічених емоцій, які спрямову-
ються на об’єкти, що представляють меншу 
небезпеку або є більш доступними, ніж ті, 
що викликали негативні емоції і почуття. 
Агресивні особи схильні до вивільнення при-
хованих емоцій, зазвичай гніву, на предме-
тах, тваринах або людях, що сприймаються 
як менш небезпечні для них, ніж ті, які дійсно 
викликали емоції (F+).

У представників групи осіб із низьким рів-
нем агресивності (група Неагрес) найяскра-
віше виражено три типи механізмів психо-
логічного захисту, а саме заперечення (А+), 
компенсація (D+) і реактивне утворення (H+).

Це свідчить про те, що у осіб цієї групи 
переважає прагнення до заперечення дея-
ких обставин, які їх фруструють і виклика-
ють тривогу. Як правило, заперечуються ті 
аспекти зовнішньої реальності, які, незва-
жаючи на те, що вони є очевидними для 
оточуючих, не приймаються, не визнаються 
самою особистістю, тобто та інформація, 
яка турбує і може привести до конфлікту, не 
сприймається особистістю (А+). Цим особам 
також притаманні спроби знайти відповідну 
заміну реальному чи уявному недоліку іншою 
якістю, найчастіше за допомогою фантазу-
вання або привласнення собі властивостей, 
цінностей, достоїнств, поведінкових харак-
теристик іншої особи (D+). «Неагресивним» 
особам властивий вираз неприємних або 
неприйнятних для них думок, відчуттів або 
вчинків шляхом перебільшеного розвитку 
протилежних прагнень (H+).

Отже, аналіз отриманих даних показав, 
що групи осіб з різним рівнем агресивності 
характеризуються специфічним профілем  
захисту Его.

Висновки
Психологічний захист розглядається як 

система регуляторних механізмів психіки, які 
спрямовані на усунення або зведення до міні-
муму негативних переживань, що травмують 
особистість, пов’язаних із внутрішніми або 
зовнішніми конфліктами, станами тривоги 
та дискомфорту. Функцією психологічного захи-
сту є подолання відчуття невпевненості в собі, 
власної неповноцінності, захисту ціннісної сві-
домості і підтримки стабільної самооцінки.

Агресивність розуміється як поведінка 
людини щодо інших людей, яка відрізняється 
прагненням заподіяти їм неприємності, зав-
дати шкоди.

Вивчення специфіки психологічного захи-
сту здійснювалося в осіб із різним рівнем агре-
сивності. Для емпіричного дослідження засто-
совано методику «Індекс життєвого стилю» 
(Life Style Index) Р. Плутчика, Г. Келлерманна, 
Х. Конта в адаптації Л.І. Васермана і методику 
«Визначення інтегральних форм комунікатив-
ної агресивності» В.В. Бойко.

За результатами кореляційного аналізу 
встановлено додатні і від’ємні значимі зв’язки 
між більшістю шкал психологічного захисту 
та показниками комунікативної агресивності. 
Виявлено, що комунікативна агресивність 
найбільше пов’язана з такими механізмами 
психологічного захисту, як витіснення, регре-
сія, компенсація і заміщення.

За допомогою якісного аналізу встанов-
лено, що існують певні розбіжності в проявах 
механізмів психологічного захисту у пред-
ставників групи осіб із різним рівнем агресив-
ності. Особам із високим рівнем комунікатив-
ної агресивності притаманні такі механізми 
психологічного захисту, як регресія, компен-
сація і заміщення. В групі осіб із низьким рів-
нем агресивності переважають такі механізми 
психологічного захисту, як заперечення, ком-
пенсація і реактивне утворення.
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