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Мета статті полягає у висвітленні особливостей організації рефлексії в психологів закладів загаль-
ної середньої освіти.

Методи. Аналіз середніх даних і кореляція між шкалами 3 методик дослідження рефлексії:  
1) тест Д.О. Леонтьєва «Диференційний тип рефлексії»; 2) методика діагностики рівня рефлексив-
ності А.В. Карпова, В.В. Пономарьової; 3) методика вивчення вираженості та спрямованості рефлексії 
Е.М. Гранта.

У результаті дослідження з’ясовано, що в психологів закладів загальної освіти рефлексія розвинена 
на середньому й вище за середній рівні. Але аналіз середніх даних за шкалами методик показав, що 
продуктивні форми рефлексії в шкільних психологів потребують додаткового розвитку. 

Виявлено, що системна рефлексія як найбільш адаптивна форма самодетермінації проявлена на 
середньому рівні в 74% досліджуваних. Тобто більшість фахівців мають середньостатистичний рівень 
розвитку ознаки, а не високий, як того потребує професіограма практичного психолога. 76% серед-
ніх даних за шкалою інтроспекції говорять про доволі високу схильність фахівців до «самокопання». 
Шкала «квазірефлексії» показала, що 58% респондентів фокусують рефлексивну увагу за межами акту-
альної ситуації.

Виявлено перевагу схильності шкільних психологів спрямовувати рефлексивну увагу на спілкування 
та взаємодію, перспективну й ретроспективну оцінку, а не на актуальну діяльність. Ауторефлексія як 
здатність до самосприйняття й аналізу змісту власної психіки розвинена на високому рівні, а соці-
орефлексія як здатність розуміти психіку інших людей має середньостатистичний рівень. Більшість 
шкал використаних методик мають кореляційний взаємозв’язок.

Висновки. Розвиток рефлексії в шкільних психологів знаходиться на середньостатистичному рівні 
та потребує психокорекційної роботи для покращення цієї професійно важливої якості.

Ключові слова: професіогенез психолога, системна рефлексія, інтроспекція, квазірефлексія, ретро-
спективна рефлексія, проспективна рефлексія, соціорефлексія, ауторефлексія.
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Вступ
Особистість психолога доволі часто 

потрапляє в соціальне та наукове поле 
уваги. Є багато емпіричних досліджень 
особистісних особливостей практичних 
психологів на етапі їх академічної підго-
товки, менше – під час професійного ста-
новлення, а вже працюючі фахівці шкільної 
психологічної служби мало потрапляють 
у поле уваги наукового вивчення. Вод-
ночас саме психологу закладу загальної 
середньої освіти доводиться працювати 
не лише з вивченими техніками й методи-
ками, а й власною особистістю. У професі-
огенезі практичного психолога рефлексію 
визначено як професійно важливу якість. 
Н.Ф. Шевченко та О.І. Чепішко (Шевченко, 
Чепішко, 2019: 98–99) кваліфікують профе-
сійну свідомість як найважливішу катего-
рію, що відображає сутність процесу про-
фесійного становлення й розвитку фахівця. 
Саме професійна свідомість, яка пов’язана 
з рефлексивністю особистості, репре-
зентує характер і рівень професіогенезу 
та забезпечує виконання психологом його 
професійних обов’язків у динаміці про-

цесу й результатах – дієвості психологічної 
допомоги.

У поле дослідження ми обрали модаль-
ності рефлексії, котрі, на нашу думку, 
можуть бути пов’язані з особливостями 
професійної ідентичності психологів. 
У статті ми розглядаємо тему рефлексії 
психологів закладів загальної середньої 
освіти з метою формування основи для 
подальших наукових розвідок стану їхньої 
професійної ідентичності.

1. Теоретичне обґрунтування проб-
леми

Професійна діяльність психологів закла-
дів загальної середньої освіти поєднує 
різні нормативно-функціональні та рольові 
моделі поведінки. Розвиток, становлення 
й професійне функціонування психолога, 
тобто професіогенез, відбуваються за 
певними закономірностями, відповідають 
установленим фаховим вимогам і реалізо-
вуються залежно від особистісних даних 
або обмежень самого професіонала.

Як зазначає В.Г. Панок (Панок, 2016: 
235–244), професіогенез практичного пси-
холога має включати не лише професійні 

PECULIARITIES OF THE ORGANIZATION OF REFLECTION AMONG PSYCHOLOGISTS 
OF GENERAL SECONDARY EDUCATION INSTITUTIONS

Nemash Liliіa Ihorivna,
Postgraduate Student at the Department of Psychology and Social Work

Vinnytsia Mykhailo Kotsiubynskyi State Pedagogical University
Assistant at the Department of Social Technologies,

Vinnytsia Institute of Economics and Social Sciences
of the Open International University of Human Development “Ukraine”

lili.nemash@gmail.com 
https://orcid.org/0000-0002-7733-8419

The purpose of the article is to highlight the features of the organization of reflection among the psychologists 
of general secondary education.

Methods. Analysis of average data and correlation between scales of 3 methods of reflection research:  
1) D. Leontiev's test “Differential type of reflection”; 2) “Methods of diagnosing the level of reflexivity” 
Karpova-Ponomareva; 3) “Methods of studying the severity and direction of reflection” A.Grant.

Results. The study found that psychologists in general education have developed reflection at the secondary 
and above average levels. But the analysis of average data on the scales of methods showed that productive 
forms of reflection in school psychologists need further development. 

Systemic reflection as the most adaptive form of self-determination is manifested at an average level in 74% 
of subjects. That is, most professionals have an average level of development of the trait, rather than high, as 
required by the professional psychologist. 76% of the average data on the introspection scale indicates a fairly 
high tendency of experts to “dig”. The “quasi-reflection” scale showed that 58% of respondents focus their 
reflexive attention outside the current situation. The advantage of directing reflexive attention to communication 
and interaction, perspective and retrospective assessment, and not to actual activity is revealed.

Autoreflection, as the ability to self-perception and analysis of the content of one's own psyche is developed 
at a high level, and socioreflection, as the ability to understand the psyche of others has an average level. Most 
scales of the techniques used are correlated.

Conclusions. The development of reflection in school psychologists is at the average level and requires 
psycho-correctional work to improve this professionally important quality.

Key words: professional genesis of a psychologist, systemic reflection, introspection, quasi-reflection, 
retrospective reflection, prospective reflection, socioreflection, self-reflection.
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знання, уміння та навички на рівні інформа-
ційного підходу, а й високі вимоги до осо-
бистісного рівня та, зокрема, до свідомості 
психолога на світоглядному, професійному 
й особистісному рівнях. Сформованість 
професійно значущих якостей особистості, 
гуманістичної спрямованості, «діалогічно-
сті», здатності до професійної ідентифікації, 
децентрації, рефлективності автор називає 
особистісною компетенцією або особистіс-
ною зрілістю. Інтегративною, професійно 
необхідною особистісною якістю психолога 
є рефлексія.

Б.В. Хомуленко (Хомуленко, 2015: 327–328)  
у професійній спрямованості психолога 
виділяє особистісний рівень, у її структурі 
психологічні елементи: пізнавальний – 
засвоєння професійно необхідної інфор-
мації; поведінковий – система соціаль-
них настановлень у діяльності психолога 
з визначенням ролей і моделі поведінки 
в роботі з людьми; емоційний – задово-
лення від виконуваної діяльності й розви-
ток особистості; ціннісний – усвідомлення 
суб’єктивної значущості власної життєді-
яльності шляхом рефлексії.

Д.О. Леонтьєв уважає рефлексію стій-
кою особистісною рисою (Леонтьев, Осин, 
2014) і запропонував диференціювати 
4 типи рефлексії залежно від наявності 
спрямування фокусу рефлексивної уваги 
на себе як на об’єкт і на зовнішню ситу-
ацію. Отже, виділено системну рефлексію 
як найбільш адаптивну форму, інтроспек-
цію та квазірефлексію як часткові прояви 
феномена та арефлексію як повну відсут-
ність самоконтролю.

А.В. Карпов розглядає рефлективність 
як унікальну «даність свідомості самій собі», 
що дає змогу диференціювати психічне «те, 
що пізнає» від «того, що може бути пізна-
ним». На його думку, це робить рефлек-
тивність первинною стосовно навіть пси-
хологічного знання (Карпов, 2003). Також 
науковець пропонує розглядати рефлексію 
залежно від часових проявів як ретрофлек-
сію, рефлексію актуальної діяльності й про-
спективну рефлексію.

Л.О. Подкоритова пропонує критерії 
для класифікації видів рефлексії: характе-
ристики емоційних переживань, часовий 
принцип, об’єкт і зміст рефлексії; профе-
сійної діяльності, у контексті якої відбува-
ється рефлексія. Модальності рефлексії 
науковиця пропонує розглядати як види 
рефлексії на інтегративному, змістовому 
й об’єктному рівнях (Подкоритова, 2017).

Дослідження Л.І. Коломієць і Г.Б. Шульги 
доказують пряму залежність між показ-
никами рефлексивності й «професійними 
мотивами» (Коломієць, Шульга, 2019). 

Тобто якість та успішність професійної 
діяльності пов’язані з проявом феномена 
рефлексії у фахівця. Отже, дослідження 
рефлексії в особливостях прояву її модаль-
ностей доповнить картину особистісного 
та професійного функціонування шкільного 
психолога.

Мета статті полягає у висвітленні особ-
ливостей організації рефлексії в психологів 
закладів загальної середньої освіти.

2. Методологія та методи
Методами дослідження рефлексії обрано 

три методики:
1. Тест Д.О. Леонтьєва «Диференційний 

тип рефлексії» (Леонтьєв, Осін, 2014) діа-
гностує типи рефлексії як стійкі особистісні 
риси. За опитувальником досліджується 
рівень розвитку в респондента інтроспек-
ції, системної рефлексії та квазірефлексії. 
Методика має три шкали, що включають 
пункти, які під час підрахунку не повторю-
ються. Шкала «системна рефлексія» визна-
чає в респондента вміння зайняти стосовно 
ситуації та себе в цій ситуації позицію як 
суб’єкта, так й об’єкта. Такий тип рефлек-
сії є найбільш продуктивним для особисто-
сті. Шкала «інтроспекція» (тут схильність 
до самокопання) характеризує міру схиль-
ності до зосередження на власних станах 
і переживаннях. Шкала «квазірефлексія» 
описує властивість респондента спрямову-
вати увагу на об’єкти, які відірвані від його 
актуального стану й не стосуються ситуації, 
у котрій він зараз перебуває. Опитувальник 
складається з 30 тверджень, які оцінюються 
за 4-бальною шкалою Ліккерта. 

2. Методику діагностики рівня рефлексив-
ності А.В. Карпова, В.В. Пономарьової (Кар-
пов, Пономарьова, 2000). Означена методика 
розроблена А.В. Карповим на основі запро-
понованої ним концепції про рефлексію як 
синтетичну психічну реальність – «як психічну 
властивість, як стан і як процес». Діагностич-
ний інструмент спрямовано на визначення 
міри рефлективності як особистісної якості, 
вивчення модальностей рефлексії в їх часо-
вому спрямуванні та мірі вираженості цих 
компонентів. Опитувальник доопрацьова-
ний В.В. Пономарьовою та отримав можли-
вість також визначати міру комунікативного 
аспекту рефлексії. Опитувальник включає 
27 пунктів, відповіді на які формують показ-
ники 4 шкал: «ретроспективна рефлексія», 
«рефлексія актуальної діяльності», «проспек-
тивна рефлексія», «рефлексія спілкування 
та взаємодії з людьми». Сума отриманих за 
всіма пунктами балів переводиться в стени, 
за якими визначається загальний рівень 
рефлективності особистості. Оцінювання 
результатів проводиться за 7-бальною шка-
лою Ліккерта.
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3. Методику вивчення вираженості 
й спрямованості рефлексії Е.М. Гранта. 
Опитувальник Е.М. Гранта дає змогу дослі-
дити рівень вираженості (шкала «ауто-
рефлексія») та спрямованості (шкала 
«соціорефлексія») рефлексії суб’єкта. Під 
ауторефлексією автор методики пропонує 
розглядати самосприйняття й аналіз змісту 
власної психіки, а шкала соціорефлексії 
запропонована як показник здатності розу-
міти психіку інших людей, аналізувати власні 
переживання в стосунках з іншими людьми, 
механізми емпатії, проекції, ідентифіка-
ції (Грант, 2001). Методика складається із 
двох шкал, котрі включають по 10 питань 
кожна. Питання оцінюються респондентом 
за шкалою Ліккерта. У кожній шкалі наявні 
питання, які під час підрахунку оцінюються 
у зворотному порядку для нівелювання 
феномена соціальної привабливості опиту-
ваних і підвищення достовірності результа-
тів методики. По кожній шкалі максимально 
можна набрати по 60 балів, але найбільш 
адаптивними є середні показники за шка-
лою ауторефлексії та високі або вище за 
середній рівні показники за шкалою соціо-
рефлексії. Інтерпретація результатів перед-
бачає співвідношення отриманих показни-
ків за шкалами. 

Дослідження, за яким ми наводимо 
результати, проводилося переважно під час 
роботи в методично-супервізійному семі-
нарі «Розвиток професійної ідентичності 
психологів та соціальних педагогів, які 
працюють з дітьми у навчально-виховному 
процесі» з квітня по листопад 2019 року. 

Опитування пройшли 116 психологів закла-
дів загальної середньої освіти міста Вінниці 
та Вінницької області. Після опрацювання 
методик до уваги й обрахування взято 
результати опитування 100 досліджуваних.

3. Результати та дискусії
У результаті проведеної роботи за мето-

дикою Д.О. Леонтьєва «Диференційний тип 
рефлексії» ми виявили, що більша частина 
шкільних психологів має середній рівень 
показників розвитку рефлексії як особи-
стісної риси. Тобто загальні показники 
нічим особливим наче не відрізняються від 
нормативних показників середнього рівня 
даної ознаки, але під час порівняння серед-
ніх даних у шкалах методики простежуємо 
певні особливості. Розподіл середніх даних 
за шкалами методики представлено на 
рисунку 1.

Автори методики диференціюють 
рефлексію на якісно різні типи її прояву. 
Системна рефлексія розглядається як про-
дуктивна форма рефлексивності, тобто як 
процес якісного «зіставлення себе, інших, 
ситуації та перспектив» (Леонтьев, Осин, 
1994). Як бачимо, у 74% психологів вияв-
лено середній і в 10% високий рівень 
системної рефлексії як стійкої особистіс-
ної риси. У дизайні методики це свідчить 
про рівень здатності особистості сприй-
мати себе й наявну ситуацію з полюсів 
й об’єкта, і суб’єкта, розглядати альтерна-
тивні можливості розвитку актуальної ситу-
ації. Тобто більшість респондентів виявили 
середній рівень сформованості системної 
рефлексії як найбільш адаптивної форми  
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Рис. 1. Співвідношення середніх даних респондентів у шкалах за тестом Д.О. Леонтьєва 
«Диференційний тип рефлексії», у %, n =100
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самодетермінації. З огляду на високі про-
фесійні вимоги до діяльності психолога, 
отримані за методикою результати гово-
рять про потребу більш якісного розвитку 
цього типу рефлексії.

Інтроспекцію як сфокусованість на влас-
них переживаннях і станах особистості 
автори методики трактують як схильність 
до «самокопання». Показники дослідження 
свідчать, що респонденти мають доволі 
збалансовану здатність приділяти увагу 
власним переживанням і станам, але ствер-
джувати, що рефлексивна оцінка ситуації 
такими спеціалістами буде відповідною 
й незалежною від соціального тиску, ми не 
можемо, адже рівень проявленої ознаки 
вказує, що фахівці можуть зайве затриму-
ватися у власних сумнівах і не мати достат-
ньо особистісного ресурсу, щоб вийти 
в позицію системної рефлексії та розгля-
дати проблему з полюсів об’єкта, суб’єкта 
й можливих перспектив вирішення.

Особливість особистісного феномена, 
досліджуваного за шкалою «квазірефлек-
сії», полягає в схильності переносити 
фокус рефлексивної уваги поза актуаль-
ність ситуації або на сторонні об’єкти. 
Автори методики описують його як певний 
захисний механізм фантазування про ситу-
ацію, а не якісне переживання цієї ситуації. 
Тобто високий і середній рівень розвитку 
цієї особистісної особливості досліджува-
них говорить про вірогідність недостатньої 
включеності й певну особистісну відсторо-
неність шкільного психолога під час вирі-
шення проблемних ситуацій. Лише 42% 
відсотка респондентів мають нижче за 
середній рівень розвитку цієї властивості. 
Такі фахівці швидше за все будуть схильні 
вирішувати актуальні життєві та професійні 
завдання з позицій «тут і тепер».

Загалом, за результатами проведення 
цієї методики, ми робимо висновок про 
загальний задовільний, але такий, що 
потребує зростання, рівень розвитку 
системної рефлексії в досліджуваних пси-
хологів закладів загальної середньої освіти. 

За методикою діагностики рівня рефлек-
сивності Карпова-Пономарьової (Карпов, 
Пономарьова, 2000) визначено міру вира-
женості загальної рефлексивності й співвід-
ношення середніх показників за шкалами 
опитувальника. Виявлено, що в досліджу-
ваних переважає високий рівень розвитку 
рефлективності. Тобто загальний показник 
центральної тенденції розвитку досліджу-
ваного феномена модальностей рефлексії 
у вибірки становить 7,5 стенів. За ключем 
методики діапазон високого рівня розвитку 
ознаки дорівнює значенням 7 і вище сте-
нів, середній рівень – 4–7 стенів, низь-

кий рівень відповідає значенням нижче за 
4 стенів. Результати методики підтверджу-
ють загальний високий рівень розвиненості 
рефлексії в досліджуваних нами психологів, 
що відповідає вимогам фахового професі-
огенезу. Середні шкальні дані за дизайном 
методики не переводяться в стени. Рангове 
розташування результатів: «рефлексія спіл-
кування та взаємодії з людьми» – 39,32 бала, 
«проспективна рефлексія» – 38,5 балів, 
«ретроспективна рефлексія діяльності» – 
36,28 балів, «рефлексія актуальної діяль-
ності» – 35,12 балів. Тобто в особистісній 
структурі шкільного психолога спостеріга-
ємо тенденцію до більш розвиненої рефлек-
сії спілкування та взаємодії з людьми, ніж 
рефлексії актуальної діяльності. Достатній 
рівень розвитку проспективної й ретро-
спективної рефлексії свідчить про норма-
тивний рівень розвитку ознаки (Немаш, 
Комар, 2020).

Ю.М. Чемодурова вивчала ознаки про-
фесійних деформацій практичних пси-
хологів на базі КЗ «Запорізький облас-
ний інститут післядипломної педагогічної 
освіти», у тому числі досліджений рефлек-
сивний компонент за методикою діа-
гностики рівня рефлексивності Карпова- 
Пономарьової (Чемодурова, 2019: 120–121).  
У таблиці 1 ми наводимо порівняння отри-
маних середніх даних діагностики рефлек-
тивності психологів закладів загальної 
середньої освіти м. Вінниці та практичних 
психологів м. Запоріжжя. 

Таблиця 1
Порівняння рівнів розвитку рефлексії 

шкільних психологів м. Вінниці та 
м. Запоріжжя за методикою діагностики 

рівня рефлексивності  
Карпова-Пономарьової, у %

Низький 
рівень

Середній 
рівень

Високий 
рівень

Вибірка  
м. Вінниця  
N=100, 2019 р.

0% 34% 66%

Вибірка м. 
Запоріжжя  
N=114,  
2012–2013 рр.

15,8% 79% 4,4%

Як бачимо, результати двох досліджень 
за однією методикою на вибірках, які 
можна співвіднести між собою кількісно 
й за фаховою ознакою, показали суттєво 
різні результати. Але якщо враховувати 
відстань у часі, коли виконувалася діагнос-
тика, і методично-організаційну роботу, що 
планово проводиться з фахівцями шкіль-
ної психологічної служби на всій території 
України, то можемо зробити припущення 
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про можливість якісної динаміки зростання 
рівнів сформованості рефлексії в зазначе-
них фахівців. Так, Ю.М. Чемодурова вка-
зує, що після проведеної ними психокорек-
ційної роботи показники покращилися на 
20,8% і на 30% у двох експериментальних 
групах (Чемодурова, 2019: 186–187). Діа-
гностичний зріз показників рефлексивності 
шкільних психологів м. Вінниці виконано 
в рамках проведення системної методич-
но-організаційної роботи, котра планово 
здійснюється у співпраці з КЗ «Міський 
методичний кабінет» Вінницької міської 
ради з 2015 року.

За результатами методики вивчення 
вираженості й спрямованості рефлексії 
Ентоні М. Гранта ми бачимо, що досліджу-
вані психологи закладів загальної середньої 
освіти виявили суттєво вищий за серед-
ній рівень – 76% (46,54 бала із 60 мож-
ливих) показник за шкалою «ауторефлек-
сії», яка проявляє спрямованість рефлексії 
на інтрапсихічну реальність особистості. 
А шкала «соціорефлексії», тобто інтерпси-
хічної спрямованості рефлексії, проявлена 
на 67,2% (40,32 бала із 60 можливих). 

Автор методики вважає найбільш адап-
тивним співвідношення середнього рівня 
за першою шкалою й середнього та дещо 
вищого за середній рівень у другій шкалі. 
Ми виявили, що респонденти мають підви-
щений рівень розвиненості цих ознак. Але, 
з огляду на особливості фахової діяльно-
сті психолога, котрі передбачають викори-
стання власної рефлексії як необхідного 
робочого інструменту в роботі, уважаємо 
виявлене підвищення ауторефлексії нор-
мативною професійною адаптацією.

Для більш цілісного бачення феномена 
рефлексії в шкільних психологів нами вико-
наний кореляційний аналіз між шкалами 
використаних методик за критерієм ран-
гової кореляції r

s
 Спірмена. Вибір критерію 

зумовлено ненормальним розподілом отри-
маних середніх даних. Результати коре-
ляційного аналізу між шкалами методики 
«Диференційний тип рефлексії» Д.О. Леон-
тьєва і методик дослідження рефлексії Кар-
пова-Пономарьової та Е.М. Гранта наво-
димо в таблиці 2.

Як бачимо з таблиці, більшість шкал 
методик, спрямованих на вивчення фено-
мена особистісної рефлексії, мають прямий 
статистичний зв’язок за критерієм рангової 
кореляції r

s
 Спірмена. Зворотній кореля-

ційний зв’язок на рівні -,208* ми виявили 
лише між шкалою квазірефлексії методики 
«Диференційний тип рефлексії» Д.О. Леон-
тьєва та шкалою рефлексії актуальної 
діяльності методики «Діагностика рефлек-
сивності» Карпова-Пономарьової. Із цього 
робимо висновок, що квазірефлексія, як 
і зазначали автори методики (Леонтьєв, 
Осін, 2014), по суті, не є власне рефлек-
сією. Це, швидше, властивість психіки «вті-
кати» від актуального стану, спрямовувати 
фокус уваги поза межі актуальної ситуації, 
тобто певна форма захисної реакції, що 
може помилково сприйматися як рефлек-
сивність. Наявність зворотної кореляції 
цієї шкали з показниками рефлексії акту-
альної діяльності підтверджує достовір-
ність результатів досліджуваного нами 
феномена, адже одночасне фокусування 
уваги на актуальній ситуації та спрямо-
вування її у фантазійний світ неможливе. 
Відсутність статистичного зв’язку між 
шкалами інтроспекції та актуальної діяль-
ності свідчать про різний зміст рефлек-
сивної уваги в досліджуваних феноменах, 
тобто в суб’єкта може або переважати 
схильність до «самокопання», або домі-
нувати рефлексивна включенність в акту-
альну ситуацію. Шкала системної рефлек-
сії показала статистично значимий зв’язок 
з усіма іншими, крім шкали соціорефлексії.  

Таблиця 2
Дані кореляції між показниками шкал методики Д.О. Леонтьєва й методик  

Карпова-Пономарьової та Е.М. Гранта, за критерієм r
s 
Спірмена 

Шкали  
методики 

«Диференційний  
тип рефлексії»  

Д.О. Леонтьєва

Діагностика рефлексивності  
за методикою Карпова-Пономарьової

Виражен. і спрямов. 
рефл. Е.М. Гранта

ретроспект. 
рефл. 

рефл. 
актуальної 
діяльності

проспект.
рефл.

рефл. 
спілкування стени ауторефл. соціорефл.

Системна рефл. ,260** ,220* ,292** ,441** ,418** ,408** -

Інтроспекція ,297** - ,408** ,291** ,375** ,231* -

Квазірефлексія - -,208* - - - - -

Примітка: p ≤ 0,05 – * та p ≤ 0,01 – **.
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Імовірно, особливості цих особистісних 
феноменів мають дещо різні психоло-
гічні основи, які можуть стати предметом 
подальшого більш детального вивчення.

У таблиці 3 наводимо результати кореля-
ції між шкалами за методикою Карпова-По-
номарьової та методиками Д.О. Леонтьєва 
й Е.М. Гранта. Методика Карпова-Поно-
марьової показує рівень розвитку рефлек-
тивності в різному часовому спрямуванні 
фокусу рефлексивної уваги. Відсутність 
статистично значимого зв’язку між шка-
лою ретроспективної рефлексії й шкалою 
ауторефлексії ми розуміємо як проявлення 
особливостей конструктів методик, які 
дають змогу дослідити в різних фокусах 
психологічні феномени особистості. Тобто 
ми бачимо сильний зв’язок зі шкалою ауто-
рефлексії та проспективної рефлексії на 
рівні ,549** і відсутність такого зв’язку зі 
шкалою ретроспективи. Ми спостерігаємо 
рефлексію не лише як «звернення назад», 
а й переважаюче фокусування свідомості 
фахівця на завданнях комунікації та май-
бутньої діяльності.

У таблиці 4 наведено результати коре-
ляції між шкалами методики дослідження 
вираженості та спрямованості рефлексії 
Е.М. Гранта.

Методика Е.М. Гранта, окрім міри вира-
женості рефлексії, показує її інтрапсихічне 
спрямування фокусу уваги в шкалі ауто-
рефлексії та інтерпсихічне – у результатах 
шкали соціорефлексії. Певною мірою дані 
по другій шкалі методики показують дос-
відченість респондента в соціальній взає-
модії. У дослідженні шкала соціорефлексії 
показала статистично значимий зв’язок 
лише зі шкалою рефлексії спілкування 
та взаємодії. Ми це пояснюємо інтерпси-
хічною спрямованістю цієї модальності 
рефлексії, тобто виявлена особливість 
показує на здатність інтегральної психіч-
ної властивості респондента утримувати 
фокус уваги на соціальному через взаємо-
дію та спілкування. Особливість модально-
сті соціорефлексії, на нашу думку, полягає 
в можливості спрямовувати увагу й усві-
домлювати стани, переживання й емоції 
інших людей, що здійснюється через кому-

Таблиця 3
Дані кореляції між показниками шкал методики Карпова-Пономарьової та методик  

Д.О. Леонтьєва й Е.М. Гранта, за критерієм rs Спірмена

Шкали методик 

Карпова-
Пономарьової 

Диференційний тип рефлексії  
Д.О. Леонтьєва

Вираженості й 
спрямованості рефл.  

Е.М. Гранта
системна 

рефл. інтроспекц. квазірефл. ауторефл. соціорефл.

Ретроспект рефл. 
діяльності ,260** ,297** - - -

Рефл. актуальної 
діяльності ,220* - -,208* ,278** -

Проспективна 
рефлексія ,292** ,408** - ,549** -

Рефл. спілкування 
та взаємодії ,441** ,291** - ,643** ,271**

Стени ,418** ,375** - ,536** -

Примітка: p ≤ 0,05 – * та p ≤ 0,01 – **.

Таблиця 4
Дані кореляції між показниками шкал методики Е.М. Гранта й методик  

Д.О. Леонтьєва та Карпова-Пономарьової, за критерієм rs Спірмена

Шкали методик

Діагностика 
вираженості й 

спрямованості рефл. 
Е.М. Гранта

Диференційний тип 
рефлексії Д.О. Леонтьєва

Діагностика рефлексивності за методикою 
Карпова-Пономарьової
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Ауторефлексія ,408** ,231* - - ,278** ,549** ,643** ,536**
Соціорефлексія - - - - - - ,271** -

Примітка: p ≤ 0,05 – * та p ≤ 0,01 – **.
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нікацію, яка показала статистично значи-
мий зв’язок на рівні ,271** із модальністю 
рефлексії спілкування та взаємодії. Шкала 
ауторефлексії також показала сильний ста-
тистичний зв’язок на рівні ,643** із модаль-
ністю рефлексії комунікацій та взаємодії, 
шо свідчить про відповідність результатів 
досліджуваному психологічному явищу.

Висновки
За результатами проведеного дослі-

дження ми виявили, що розвиток модально-
стей рефлексії в досліджуваній нами вибірці 
шкільних психологів за трьома методиками 
дослідження рефлексії загалом має серед-
ній і вищий за середній рівень. Системна 
рефлексія як стійка особистісна риса вияв-
лена в респондентів переважно на серед-
ньому рівні розвитку та показує статистично 
значимий зв’язок майже з усіма іншими 
досліджуваними модальностями рефлексії. 
Цей тип рефлексії є найбільш продуктивним. 
Але середній рівень цієї ознаки для прак-
тикуючого психолога, з огляду на вимоги 
професіограми, є недостатнім, адже фахова 
діяльність психолога передбачає необхід-
ність рефлексивного розуміння робочої ситу-
ації як основи психологічної роботи. Отже, 
системна рефлексія як здатність усвідомлю-
вати себе та актуальну ситуацію з полюсів 
й об’єкта, і суб’єкта, при цьому розглядати 

альтернативні можливості потребує додат-
кового розвитку для шкільних психологів.

Інтроспекція як схильність до «само-
копання» розвинена в досліджуваних 
переважно на середньому рівні, коре-
лює з ретроспективною, проспектив-
ною та рефлексією спілкування й взає-
модії. Середній рівень прояву цієї ознаки 
рефлективності для шкільного психолога 
може бути дещо надмірним, адже говорить 
про обмеження фокусу рефлексивної уваги 
та «застряганні» на собі як об’єкті. Модаль-
ність інтроспекції може коректуватися під 
час розвитку системної рефлексії. 

Шкала «квазірефлексії» показала, що 
58% респондентів мають властивість 
фокусувати рефлексивну увагу за межами 
актуальної ситуації, отже, бути внутрішньо 
відстороненими в професійній діяльності, 
що підтверджується зворотною кореляцією 
зі шкалою рефлексії актуальної діяльності. 
Ця властивість досліджуваних потребує 
психокорекційної роботи для розвитку якіс-
них рефлексивних навиків.

Наступний етап дослідницької роботи – 
продовження вивчення рефлексії та особ-
ливостей професійної ідентичності шкіль-
них психологів, розвитку й функціонування 
цих особистісних феноменів і їх вплив на 
успішність професійної діяльності.
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