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У статті розглянуто організаційно-технологічні особливості реалізації розвивально-діагностичної ді-
яльності. Показано, що розвивальна діагностика – це інноваційний напрям розроблення методів розпізна-
вання індивідуальних психологічних особливостей особи чи групи і водночас технологія діагностичного 
обстеження. Мета статті – обґрунтування технології ефективного використання проблемно-ситуаційних 
методів розвивального діагностування осіб юнацького віку. До діагностичного комплексу методів дослі-
дження ввійшли опитувальник визначення індивідуального вияву рівня рефлексивності А.В. Карпова –  
В.В. Пономарьової та розвивальна методика А.В. Фурмана, О.Є. Фурман «Наскільки відповідальна Ви 
особистість». Результати дослідження показали наявність взаємозалежності між показниками рефлек-
сивності й рівнем громадянської відповідальності учасників діагностування. Розроблена й емпірично 
апробована циклічно-вчинкова організаційно-технологічна схема зреалізування розвивально-діагностич-
ної діяльності розриває механізм дії розвивального діагностичного процесу, в якому обстежувані є не па-
сивними об’єктами впливу психолога, а активними суб’єктами власної пізнавально-пошукової діяльності. 
Аналіз одержаних результатів показав низький рівень громадянської відповідальності у 26,65% та низьку 
рефлексивність у 33,3% обстежених студентів, що створює їм труднощі в осмисленні себе, свого місця в 
соціокультурному контексті, вказує на несформованість внутрішніх критеріїв продуктивного розв’язан-
ня проблемно-конфліктних ситуацій, а відтак знижує перспективи саморозвитку. В умовах розвивально-
го (проблемно-ситуативного) діяння через стимулювання механізму рефлексії відбувається актуалізація 
смислових структур «Я» суб’єкта, минулого життєвого досвіду, наявних знань, моральних цінностей та 
інваріантних сенсів. Результати дослідження показали, що емоційне проживання і розв’язування пропо-
нованих проблемних задач не лише розвиває пізнавально-ціннісну активність і самостійність учасників, 
а й стимулює їх саморефлексію, уможливлює «діалог» зі своїм внутрішнім світом, гармонізує розвиток 
найменш вираженої форми рефлексивності – ретроспективної. Висновки: виявлене взаємодоповнення 
діагностичних спроможностей і психорозвивального ефекту використання проблемно-ситуативних мето-
дів розпізнавання індивідуально-психологічних особливостей особистості вказує на доцільність викори-
стання запропонованої технології розвивальної діагностики в освітньому процесі сучасного ЗВО. 

Ключові слова: технологія діагностичного обстеження, розвивальна психодіагностика,  
проблемно-ситуаційні методики, особистісне зростання, освітній процес, громадянська відповідаль-
ність, рефлексія.
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In the article the organizational and technological features are considered of the developmental and diagnos-
tic activity realization. It is shown that developmental diagnostics is an innovative direction of creation of the 
methods of recognition the personal or group individual psychological features and at the same time it is also the 
diagnostic examination technology.

The purpose of the article is to base the technologies of effective using of the problematic situational methods 
to diagnose persons of juvenile age. The A.Karpov-V.Ponomarova questionnaire for definition of an individual 
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reflexivity degree and the A.Furman-O.Furman developing technique “How responsible are you as a personality” 
are the part of research methods diagnostic complex.

Results of the research showed existing interdependence between the reflexivity indicators and the level of 
the diagnostic participant civic responsibility. The developed and empirically tested cyclically-functional organi-
zational and technological scheme of realization of the developmental-diagnostic activity breaks away the action 
mechanism of the developmental diagnostic process in which the client is not a passive object of the psychologist 
influence but active subject of himself cognitive-search activity.

The analysis of the given results showed the low level of the civil responsibility in 26,65% and low reflexivity 
in 33,3% of the surveyed students. It creates difficulties for them to comprehend themselves and their place in so-
cio-cultural context as well as indicates the lack of internal criteria for productive solving the problematic conflict 
situation and thus reduces the prospects of self-development. Under the conditions of developing (problematic 
situational) acting due to the stimulation of the reflection mechanism the actualization take place of the “I subject” 
semantic structures, past life experience, present knowledge, moral values and invariant meanings.

Results of the research showed that emotional examination and solving the proposed problems not only devel-
op the participant cognitive-value activity and independence but also stimulate their self-reflexivity, make possi-
ble the “dialogue” with their inner world, and harmonizes the development of the retrospective form of reflexivity 
which is the most least pronounced one.

Conclusion: researched complementarity of the diagnostic possibility and psycho-developmental effect of 
using problematic situational method of the individual psychological personal features recognition points out the 
expediency of the using the proposed technology in the educational process of the modern institution of higher 
education.

Key words: technology of diagnostic examination, developing psychodiagnostics, problem-situational  
techniques, personal growth, educational process, civic responsibility, reflection.

Вступ
Сучасна психодіагностика – особлива 

сфера теоретичної і практичної діяльно-
сті професіоналів-психологів. Її виняткова 
роль як наукової дисципліни пов’язана з 
головним призначенням – бути надійним 
містком між відповідними теоретико-ме-
тодологічними напрацюваннями і чинною 
суспільною практикою. Концептуальна мо-
дель розвивальної діагностики, як зазначає 
А.В. Фурман, має ту незаперечну перевагу, 
що обстоює проблемоцентровану психо-
логію, яка взаємодоповнює різні види про-
фесійної психологічної роботи (теоретичну, 
методологічну, досвідно-практичну, експе-
риментальну, проектно-конструкторську, 
методичну) задля основного – виявлення 
і розв’язання нагальних проблем життя як 
соціумів і груп, так і окремих осіб (Фурман, 
2002: 149). 

1. Теоретичне обґрунтування проблеми
У психологічній науці відчутна нагальна 

потреба розроблення і використання таких 
інноваційних діагностичних технологій, які 
дозволяють не лише повно і прицільно за-
йматися вивченням конкретної ситуації, а й 
забезпечують розвиток і становлення від-
повідальної особистості, здатної до діало-
гу, до розуміння інших людей і культур, до 
активного творення і перетворення як зо-
внішнього, так і внутрішнього світу. А тому 
метою статті є обґрунтування принципів 
побудови та технології ефективного вико-
ристання проблемно-ситуаційних методів 
розвивального діагностування осіб юнаць-
кого віку. Основні завдання – на осно-
ві аналізу сучасних концепцій і моделей 
психодіагностичної діяльності розкрити 

проблемно-ситуаційну детермінацію роз-
вивального впливу інноваційних методів 
діагностування; здійснити аналіз емпірич-
них результатів тестування студентів на 
предмет взаємодоповнення діагностич-
них спроможностей і психорозвивального 
ефекту використання проблемно-ситуатив-
них методик. 

2. Методологія та методи дослідження
Із метою системного аналізу розвиваль-

ного підходу у психодіагностиці викори-
стано теоретичні (системно-структурний 
аналіз, синтез, порівняння, узагальнен-
ня, систематизація) та емпіричні мето-
ди (до діагностичного комплексу ввійшли 
опитувальник визначення індивідуально-
го вияву рівня рефлексивності А.В. Кар-
пова – В.В. Пономарьової (Карпов, 2003) 
та розвивальна методика А.В. Фурмана, 
О.Є. Фурман «Наскільки відповідальна Ви 
особистість» (Фурман, 2015)). Методоло-
гічними засадами дослідження є логіко- 
канонічна структура вчинку В.А. Роменця 
(Роменець, 2016) та циклічно-вчинковий 
підхід А.В. Фурмана (Фурман, 2013).

3. Результати та дискусії
Психодіагностична діяльність – складна 

система науково зорієнтованого практику-
вання у сфері психології. Вона передбачає 
чітке визначення предмета, потреб, моти-
вів, мети, умов і засобів у кожному конкрет-
ному випадку індивідуального чи групового 
діяння. Варто зазначити, що діагност має 
справу з надскладними психодуховними 
явищами, які не можуть бути витлумачені 
спрощено, локально чи схематично. 

У сучасній психологічній літературі де-
тально описується діагностичний процес,  
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зокрема такі його основні етапи, як збір 
даних (Бурлачук, 2014, Носс, 2014), їх 
перероблення та інтерпретація (Макси-
менко, 2017, Фурман А.В., 2018), при-
йняття рішення щодо діагнозу і прогнозу 
(Robert M. Gordon, Ronald W. Stoffey, 2014, 
Chapman, L. J.,2017, Hinrichs, J., ін., 2018). 
Водночас діагностична діяльність, її струк-
тура, форми, способи і засоби у їх взає-
модоповненості розглядаються побіжно, 
майже відсутні дослідження психодіагнос-
тичної діяльності в системі її відтворення 
за логікою транслювання норм культури. 
Проте саме така діяльність «є найзмістовні-
шою реальністю у професійному практику-
ванні психолога, утверджується як базова 
універсальна цілісність, що охоплює і мате-
ріал (діагностичні ситуації та їх учасників), 
і морфологію (структурно-рольові позиції 
та ролі останніх), і зв’язки та функції (цілі, 
завдання, установки, досвід, дії кожного 
учасника), і відповідні процеси та процеду-
ри» (Фурман, 2007). 

Особливо актуальне зазначене в розви-
вальній психодіагностиці, предметом якої 
є не стільки розпізнавання складних пси-
хічних явищ, скільки ситуативний розвиток 
самої людини. Розвивальна діагностика – 
інноваційний напрям розроблення методів 
розпізнавання в сучасній психології інди-
відуальних психологічних особливостей 
особи чи групи і водночас технологія діа-
гностичного обстеження, яка, як зазначає 
розробник проблемно-ситуативної (розви-
вальної) діагностики проф. А.В. Фурман, 
керується таким засадничим положенням: 
«Постановка психологічного діагнозу ґрун-
тується на проблемно-ситуативному опра-
цюванні обстежуваним стимульного мате-
ріалу, що спричинює виникнення, розвиток 
і функціонування у його психодуховному 
світі внутрішніх проблемних ситуацій і за-
дач, а відтак активізує аналітико-синтетич-
ну діяльність, критичну і творчу рефлексію, 
прискорює загальний розумовий розвиток 
та розширює проблемно-діалогічне поле 
свідомості» (Фурман, 2002: 149).

У розвивальній діагностиці чітко дотри-
мується загальна процедура психодіагнос-
тичного вивчення особистості, яка відіграє 
роль унікальної техніки діагностування як 
детально спланованого, покрокового діян-
ня психолога. За таких умов психодіагнос-
тика постає не тільки як галузь професій-
ної діяльності та специфічна гілка наукової 
творчості, а ще й безпосередня дійсність 
життя, спосіб світорозуміння і самозреалі-
зування.

Для визначення ефективності проблем-
но-ситуаційних методів розвивального ді-
агностування нами була обрана методика  

А.В. Фурмана, О.Є. Фурман «Наскільки від-
повідальна Ви особистість» (Фурман О., 
2015), яка ґрунтується на теоретико-мето-
дологічних напрацюваннях у сферах психо-
логії задачної організації соціального життя 
людини та зреалізовує засадничі положення 
ситуаційного підходу. В основі методики – 
теоретична концепція чотирьохкомпонент-
ної структури відповідальності особисто-
сті О.Є. Фурман та окремі процедури ще 
двох, повною мірою оригінальних діагнос-
тичних методів: здійснення проблемно-си-
туативної (розвивальної) діагностики куль-
турно-психологічної грамотності педагогів 
(тест «Хто підніме папірець?») (Фурман, 
2002) та вивчення відповідальності особи-
стості методом аналізу цілісних життєвих 
ситуацій шляхом експертної оцінки най-
більш відповідальних і найбільш невідпові-
дальних осіб (Савчин, 1996). 

Психологічне дослідження проводилося 
як експертно-діагностичний зріз. Об’єктом 
дослідження була студентська молодь Тер-
нопільського національного університету 
спеціальностей «Психологія», «Соціальна 
робота», «Соціальне забезпечення» віком 
від 18 до 23 років. Дослідницька вибірка 
становила 120 осіб (по 60 студентів в екс-
периментальній та контрольній групах). Ви-
бір саме цієї категорії обстежуваних був зу-
мовлений важливим етапом у житті молодої 
людини, коли не лише твориться культурна 
ідентичність особистості, а й формуєть-
ся її громадянська позиція, утверджується 
система ціннісних орієнтації, інтересів та  
ідеалів.

Під час підбору методик ми врахову-
вали два аспекти: 1) важливою функцією 
розвивальної діагностики є рефлексивна, 
2) рефлексія – один із ключових механізмів 
актуалізації високого рівня громадянської 
відповідальності особистості.

Розвиток рефлексії характеризуються 
гетерохронністю дозрівання різних її сторін, 
тому була обрана методика А.В. Карпова – 
В.В. Пономарьової «Опитувальник визна-
чення індивідуальної міри вияву рефлек-
сивності» (Карпов, 2003), яка досліджує 
дві основні сфери реалізації рефлексивних 
процесів – перебіг власного мислення, сві-
домості, діяльності, особистості, з одного 
боку, і зміст свідомості іншої людини, роз-
мірковування за неї, розуміння її позиції і 
мотивів – з іншого. Одержані результати 
подані в табл. 1.

Як видно з таблиці 1, у представників 
експериментальної та контрольної груп не-
має істотних відмінностей у кількісних по-
казниках рівня рефлексивності. Водночас 
одержані результати вказують на те, що 
у студентів денної форми навчання недо-
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статньо сформовані рефлексивні здатності 
які б, по-перше, давали змогу їм осмислити 
себе як цілісне Я; по-друге, в них не сфор-
мовані внутрішні критерії оцінки перспек-
тиви продуктивного розв’язання проблем-
но-конфліктних ситуацій, які могли б стати 
еталонами їх особистісного саморозвитку; 
по-третє, неповно розвинена особистіс-
на рефлексія як таке звернення на само-
го себе, яке спричиняє зміну уявлень про 
себе та про своє місце в соціокультурному 
контексті, а отже, зумовлює позитивне пе-
ретворення рефлексивно спроможної осо-
бистості.

Обстеження громадянської відпові-
дальності за методикою А.В. Фурмана та 
О.Є. Фурман виявили певні особливості як 
у рівнях загальної відповідальності студен-
тів, так і в розвитку її окремих компонентів 
(табл. 2; 3). 

Аналіз результатів обстеження показав, 
що в переважної більшості студентів (70%) 
наявний середній рівень когнітивного ком-
поненту відповідальності. Вони усвідомлю-
ють сам предмет відповідальності, інстан-
ції відповідальності, сприймають себе як 
суб’єктів відповідальної поведінки. Досить 
близьке співвідношення студентів із ви-
соким, середнім і низьким рівнем емоцій-
но-мотиваційного аспекту відповідальності. 
Зазначений компонент відповідальності ха-
рактеризує відповідні психічні стани, пе-
реживання, почуття, що виникають під 
впливом певного ставлення до прийнятих 
у мікросередовищі етичних норм, принци-
пів, потреб, інтересів, готовність до певної 
лінії поведінки. Половина обстежених сту-
дентів реалізують поведінкову та вчинкову 
відповідальність, і їм притаманні сумлінне 
ставлення до виконання обов’язків, вимог, 
зобов’язань, завдань тощо, прагнення до 
якісного отриманого результату. У третини 
обстежених студентів – високий показник 
морально-духовного компонента відпові-
дальності, однак майже половині прита-
манний низький його рівень, а тому поняття 
високих ідеалів та ідей, еталонних вчинків 
добра, краси, відданості, справедливості, 

любові тощо є для них лише словами, а не 
дієвими спонуками до дії. 

Якісна особливість психодіагностування 
в експериментальній групі полягала в тому, 
що обстежувані не були пасивними об’єкта-
ми впливу психолога, а активними суб’єкта-
ми власної пізнавально-пошукової діяльно-
сті. Вони аналізували пропоновані ситуації, 
звертаючись до засад свого ментального 
досвіду, розглядали їх на предмет відпо-
відності внутрішнім умовам задачі, особли-
востям її структури. Відмінною особливістю 
розвивальної психодіагностики є те, що го-
ловне завдання (і прямий продукт) її – ство-
рення умов для прискорення, оптимізації 
психосоціального розвитку особистості, а 
постановка психологічного діагнозу є по-
бічним продуктом. Тому психолог не лише 
організовував процедуру діагностування, а 
й ініціював процес розвивальної взаємодії, 
в якій закріплювалася не адаптивна пове-
дінка особистості, а виникала ситуація по-
родження нових смислів сприйняття себе, 
стимулювалася потреба в саморефлексу-
ванні, самовизначенні, в творчо-пошуко-
вому ставленні до світу і до самого себе, 
а в підсумку – прийняття рішення стосов-
но перспектив власного самовдосконален-
ня. Процедурна організація проведення 
діагностування в експериментальній групі 
передбачала чотири етапи (у форматі ци-
клічно-вчинкового підходу А.В. Фурмана): 
1 – вхід у ситуацію діагностування (ситуацій-
ний компонент вчинку), 2 – інтенціювання 
проблемно-діалогічної свідомості обстежу-
ваних (мотиваційний компонент), 3 – реа-
лізація процесу діагностування як учинення 
(дієвий компонент), 4 – рефлексія засад 
власного вчинення та ефект розвивальної 
післядії (дієвий компонент учинку). Резуль-
татом (продуктом) розвивального діагнос-
тування стало творчо-пошукове ставлення 
обстежуваних до світу і до самих себе, їх 
творча самореалізація і прагнення продук-
тивної свободи, формування відповідальної 
особистісної позиції. 

Перший етап діагностування – емоційне 
входження у проблемно-конфліктну ситуа-

Таблиця 1
Рівень розвитку рефлексивності учасників експериментальної та контрольної 
груп, одержані за опитувальником «Визначення індивідуального виразу рівня 

рефлексивності» А.В. Карпова – В.В. Пономарьової у вересні 2018 року  
(вибірка 120 осіб, у %)

Показник рефлексивності (у %)
Дуже 

низький Низький Середній Високий Дуже 
високий

Експериментальна група 8,3 25,0 61,7 5,0 -
Контрольна група 6,7 26,6 60,0 6,7 -
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цію – завдяки особливим чином підібраному 
стимульному матеріалу авторської методи-
ки «Чи відповідальна Ви особистість?» мак-
симально активізує механізми ідентифікації 
та рефлексії учасників розвивальної взає-
модії. Відбувається актуалізація смислових 
структур Я суб’єкта, минулого життєвого 
досвіду, наявних знань, моральних ціннос-
тей та інваріантних сенсів. Використання 
стереотипів досвіду і шаблонів дій розв’я-
зання ситуації стикається з відкриттям по-
лізначності пропонованих ситуацій через 
аналіз множинності варіантів-розв’язків. 

На наступному, мотиваційному етапі 
розвивального діагностування, відбуваєть-
ся переосмислення проблемно-конфлік-
тної ситуації в контексті пошуку принци-
пів конструктивного подолання виявлених 
суперечностей. Рефлексивне осмислення 
наявних суперечностей у процесі аналізу 
навчальних проблемних ситуацій запускає 
процеси усвідомлення латентних слабо 
усвідомлених компонентів Я-образу. Ана-
ліз самозвітів учасників експериментальної 
групи показав, що зазначені процеси про-
довжуються і після проведення тестуван-

ня і часто призводять до рефлексивного 
переструктурування індивідуальних знань, 
норм, цінностей.

Відчуття себе активним суб’єктом влас-
ної діяльності сприяє адекватно-дієво-
му подоланню суперечностей проблем-
но-конфліктної ситуації через подальшу 
реорганізацію змісту особистого досвіду. 
Зазначене найбільш повно проявляється 
на етапі реалізації процесу діагностуван-
ня як учинення. Тоді створюється особли-
вий соціально-культурний простір, у якому 
відбувається багатовекторна реалізація 
розвивальної взаємодії психодіагноста і 
обстежуваних, конструюється простір віль-
ного творчого пошуку кожного співучас-
ника розвивальних взаємин. Це природно 
уможливлює цілеспрямований розвиток 
рефлексії – однієї з вагомих складових ча-
стин внутрішньої активності особистості, 
передумови зростання творчого потенціа-
лу людини.

Розвиток рефлексивних процесів учас-
ників розвивальної діагностики визначає 
ефект розвивальної післядії на четвертому 
етапі діагностування. Зазначені процеси 

Таблиця 2
Рівень відповідальності учасників експериментальної та контрольної груп, 

одержані за методикою А.В. Фурмана, О.Є. Фурман «Наскільки відповідальна Ви 
особистість» у вересні 2018 року (вибірка 120 осіб, у %)

Показник відповідальності (у %)
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Експериментальна 
група (ЕГ) - 3,3 20,0 13,3 20,0 16,7 16,7 10,0 -

Контрольна 
Група (КГ) - 5,0 18,3 15,0 20,0 15,0 18,3 8,3 -

Таблиця 3
Результати визначення компонентів відповідальності учасників 

експериментальної та контрольної груп, одержані за методикою А.В. Фурмана, 
О Є. Фурман «Наскільки відповідальна Ви особистість» у вересні 2018 року 

(вибірка 120 осіб, у %)
Компоненти відповідальності (у %)

Когнітивний Емоційно-
мотиваційний

Поведінково-
вольовий

Морально-
духовний

Вид групи ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ КГ
Високий 26,7 28,3 26,7 26,7 13,3 15,0 33,3 35,0
Середній 70,0 70,0 36,7 35,0 50,0 51,7 20,0 20,0
Низький 3,3 1,7 36,6 38,3 36,7 33,3 46,7 45,0
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формовиявляються у здатності обстежува-
них до усвідомленого контролю власного 
процесу мислення і, як показали наші до-
слідження (Бугерко, 2012), містять чоти-
ри етапи, починаючи від появи потреби в 
більш ефективній організації своєї мислен-
нєвої діяльності, через рефлексивну регу-
ляцію, критичне осмислення наявних даних 
до збагачення суб’єкта рефлексії шляхом 
обґрунтування концептуальних структур 
вищого порядку узагальнення.

Аналіз результатів, одержаних під 
час проведення розвивальної методи-
ки А.В. Фурмана та О.Є. Фурман «Чи від-
повідальна Ви особистість?», засвідчив, 
що зазначена методика через активацію 
різних джерел проблемності (особливо 
суб’єктивно-особистісної невизначеності 
та ціннісно-сенсової неузгодженості) спри-
яє психосоціальному розвитку учасників 
розвивальної взаємодії, зокрема гармо-
нізує розвиток найменш вираженої форми 
рефлексивності – ретроспективної (рис. 1).

Даний факт є дуже показовим з огляду 
на те, що саме цей вид рефлексивності об-
стежуваних мав найнижчий показник роз-
витку до початку експерименту. Зазначену 
динаміку пов’язуємо з особливостями вико-
ристаної розвивальної методики, зокрема 
з її проблемно-ситуаційною детермінацією 
розвивального впливу. Людина, прожива-
ючи у світі, завжди перебуває в ситуації 
змінній, нестабільній, часто проблемній чи 
критичній. Саме через динаміку життєвих 
ситуацій вона взаємодіє зі світом і реалізує 
себе. Однак не кожна ситуація буде роз-

вивальною. До розвитку приводить лише 
задачно організована проблемна ситуація. 
Саме вона є початковим моментом мис-
леннєвого процесу і стимулює виникнен-
ня внутрішньої проблемної ситуації (Фур-
ман, 2002), а відтак забезпечує розвиток 
рефлексії в учасників розвивального діа-
гностування. Психологічний аналіз пропо-
нованих проблемних ситуацій, необхідність 
їх емоційного проживання і розв’язування, 
написання самозвітів, побудова психоло-
гічних профілів власної відповідальності не 
лише сприяли розвитку пізнавально-цін-
нісної активності і самостійності учасників 
експериментальної групи, а й стимулювали 
їх саморефлексію, що уможливило «діалог» 
зі своїм внутрішнім світом.

Так, необхідність емоційного проживання 
і розв’язування пропонованих проблемних 
задач не лише розвиває пізнавально-цін-
нісну активність і самостійність учасників, 
а й стимулює їх саморефлексію, що умож-
ливлює «діалог» зі своїм внутрішнім світом. 

Ситуації суб’єктивно-особистісної неви-
значеності та ціннісно-сенсової неузгодже-
ності, які найбільшою мірою проявились 
у процесі вирішування тестових задач, 
сприяли розгортанню внутрішньої роботи 
з осмислення учасниками діагностування 
себе і свого життя. Студенти в умовах пси-
хологічно безпечної (безоцінювальної) діа-
гностики власних рис-ознак не лише одер-
жали відомості про наявний рівень своєї 
громадянської відповідальності в чотирьох 
аспектах: когнітивному, емоційно-моти-
ваційному, поведінково-вольовому, мо-

Рис. 1. Динаміка показників рефлексивності в студентів експериментальної 
групи за методикою «Визначення індивідуального виразу рівня рефлексивності» 

А.В. Карпова, В.В. Пономарьової (вибірка 60 осіб, грудень 2018 р.)
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рально-духовному, а й змогли побачити 
перспективи їх можливого самовдоскона-
лення.

Аналіз самозвітів показав, що в учасни-
ків зросли вміння-здатності до самоаналі-
зу, самоконтролю та самомотивації, вони 
глибше почали усвідомлювати свою індиві-
дуальність, визначати свою позицію в соці-
умі, відбулось звернення, інверсія у глиби-
ну себе, вироблення критичного ставлення 
до способу свого теперішнього життя. 

Зазначені результати підкреслюють 
значну евристичність і продуктивність 
розвивальної діагностики як у плані соці-
окультурного розвитку учасників розви-
вального процесу, так і в ракурсі їхнього 
ціннісно-смислового збагачення.

Висновки
1. Розвивальна діагностика – це іннова-

ційний напрям розроблення методів розпіз-
навання в сучасній психології індивідуаль-
них психологічних особливостей особи чи 
групи і водночас технологія діагностичного 
обстеження. Психодіагностичний процес 
у розвивальній діагностиці розглядається 
як взаємодія психолога та обстежуваного, 
опосередкована психодіагностичною ме-
тодикою, кінцевим результатом якого є не 
лише постановка психологічного діагнозу, 

а й психосоціальний розвиток обстежува-
ного. 

2. Використання діагностичних проце-
дур і принципів ситуаційного підходу умож-
ливлює виявлення того психологічного 
змісту, який залишається прихованим під 
час використання традиційних методик, та 
створює нові можливості для саморозвитку 
особистістю самої себе як цілісності, пе-
реважно завдяки збагаченню психосфери 
людини внутрішніми еталонами самопобу-
дови, які виникають у процесі подолання 
проблемно-критичних ситуацій. 

3. Виявлене взаємодоповнення діа-
гностичних спроможностей і психорозви-
вального ефекту використання проблем-
но-ситуативних методів розпізнавання 
індивідуально-психологічних особливостей 
особистості вказує на доцільність викори-
стання запропонованої технології викори-
стання розвивальної діагностики в освіт-
ньому процесі сучасного ЗВО. Водночас 
перспективним є вивчення розвивального 
потенціалу проблемно-ситуаційних методів 
діагностування на предмет взаємозв’язку 
та взаємовпливу розвитку рефлексивних 
спроможностей учасників обстеження та 
феноменологічних проявів відповідальності 
особистості (її типів, форм, видів та рівнів).
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