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Метою цієї статті є виклад результатів теоретико-емпіричного дослідження індивідуально-психоло-
гічних особливостей прийняття рішень у осіб з різним рівнем далекоглядності.

Методи. Для діагностики досліджуваних показників прийняття рішень особистістю використову-
вався діагностичний комплекс: методика «Особистісний опитувальник прийняття рішень» Т.В. Корни-
лової; методика «Шкала толерантності до невизначеності» Д. МакЛейна; методика «Суб’єктивна само-
оцінка рішимості» О.П. Саннікової, О.І. Саннікова, О.М. Свістули; Шкала SACS «Стратегії подолання 
стресових ситуацій» С. Хобфолла; «Індикатор типу особистості» К. Бриггс, І. Майєрс. 

Результати. Представлені результати кореляційного аналізу взаємозв’язків показників прийняття 
рішень, рішимості з показниками далекоглядності та стратегій виходу зі стресових ситуацій. Виявлена 
наявність додатних значимих взаємозв’язків між далекоглядністю й більшістю стратегій подолання 
стресових ситуацій, а також між далекоглядністю, толерантністю до невизначеності й показниками 
рішимості особистості. Розглянуті профілі характеристик рішимості, вивчено психологічні особли-
вості вибору й прийняття рішень в осіб, які різняться рівнем далекоглядності.

Висновки. «Рішимість» розглядається як інтегральна характеристика особистості, психологічна 
сутність якої проявляється в здатності сміливо й незалежно ухвалювати зрілі рішення, вибірково вико-
ристовуючи при цьому особистісні ресурси. Провідною функцією рішимості є керування процесом 
прийняття рішення, актуалізація процесів активації й мобілізації різних ресурсів особистості для 
досягнення мети з урахуванням сформованих критеріїв вибору. Когнітивний компонент у структурі 
«рішимості» утворюють властивості розумності, далекоглядності й докладності, загалом забезпечу-
ють аналіз ситуації, оцінку ефективності витрат особистості на рішення виниклої проблеми, прогнозу 
наслідків вибору й прийняття рішень. Далекоглядність рішимості проявляється в передбачливості, зав-
бачливості, потягу до вирішення ситуації, у пошуку й використанні стратегії досягнення мети, орієнту-
ванню на облік можливих наслідків, у прагматичності вибору.

Ключові слова: далекоглядність, розумність, докладність, рішимість, вибір особистості, при-
йняття рішень.
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Purpose. The purpose of this article is to present the results of a theoretical and empirical study of individual 
psychological characteristics of decision-making in people with different levels of foresight.

Methods. It was used the diagnostic complex for diagnose the indicators of decision-making by a person: 
the methodology “Personal decision-making questionnaire” by T. Kornilova; the methodology “Scale 
of Tolerance to Uncertainty” by D. McLane; the methodology “Subjective self-assessment of determination»” 
by O. Sannikova, A. Sannikov, O. Svistula; SACS Scale “Strategies for Overcoming Stressful Situations” by 
S. Hobfall; “Indicator of personality type” by K. Briggs, I. Mayers.

Results. It was presented the results of the correlation analysis of the relationship of decision-making 
and determination indicators with the foresight indicators and strategies for overcoming stressful situations. 
It was revealed the positive significant relationships between foresight and most indicators of strategies for 
coping with stressful situations, and also between foresight, tolerance to uncertainty and indicators of personal 
resolve. It was examined the profiles of the characteristics of determination, the psychological features 
of the choice and decision-making in individuals with different level of foresight.

Conclusions. “The determination” is considered as an integral characteristic of a personality, 
the psychological which essence is manifested in the ability to boldly and independently make mature 
decisions, selectively using personal resources. The leading function of determination is the management 
of the decision-making process, updating the processes of activation and mobilization of various personality 
resources to achieve the goal, taking into account the formed selection criteria. The cognitive component in 
the structure of “determination” determines the properties of rationality, foresight and prudence, generally 
analyses the situation, assessment of cost-effectiveness for solving problems, forecasts of the consequences 
of choice and decision making. The foresight of decision is manifested in prudence, predictability, foresight, 
predictability, in the search and use of strategies to achieve goals, focus on taking into account possible 
consequences, in the pragmatism of choice.

Key words: foresight, reasonableness, thoroughness, determination, personality choice, decision making.
 
Вступ
Успішність вирішення проблем, що 

виникають на власному життєвому шляху, 
людина оцінює, як правило, у тому разі 
й за тих умов, коли може здійснити під-
сумки й визначити правильніcть або непра-
вильніcть тих рішень, які були прийняті нею 
раніше. Саме тоді особа пригадує, як вона 
їх зробила або як могла зробити, зважує 
й оцінює альтернативи, намагається зрозу-
міти причини й механізми зроблених жит-
тєво важливих виборів. 

Ефективність, продуманість, корисність 
або некорисність ухвалених рішень ми най-
частіше оцінюємо за їх наслідками. Це ті 
рішення, які вже не можна змінити через 
те, що відведений на це час уже залишився 
в минулому. Чи можливо не допускати 
помилки в прийнятті найважливіших для 
людини рішень? Чи можливо своєчасно 
cпрогнозувати наслідки дій та вчинків, 
що зумовлені цими рішеннями. Для цього 
необхідно, щонайменше, мати розвинуту 
рефлекcію, здатність розбиратися в осо-
бливостях ситуації вибору, вміти врахову-
вати вплив саме тих чинників, від яких без-
посередньо залежить прийняття рішень. 

Чиcленні економічні й соціальні перетво-
рення сьогодення своєю стрімкістю й хаотич-
ністю нерідко приводять до того, що недале-
коглядність і безвідповідальність особистості 
cтають значною мірою одними з типових 
ознак її реалізації в соціальній сфері. Сучасні 
дослідження показують, що невизначеність 
у виборі напряму й стратегії життєдіяльності 
на особистісному рівні негативно познача-
ється на її здатності до прийняття важливих 
життєвих рішень, від яких залежить не тільки 
cьогоднішнє існування, а й майбутнє (Помит-
кiна, 2013; Чернобровкін, 2010). 

1. Теоретичне обґрунтування проблеми
Прийняття рішень у сучасній психологіч-

ній літературі насамперед розглядається 
як центральний етап переробки інформа-
ції на вcіх рівнях пcихічної регуляції в cиc-
темі цілеспрямованої діяльності особи-
стості й у найбільш узагальненій формі 
визначається як формування «послідовно-
сті дій і операцій, які знижують невизна-
ченість проблемної cитуації». Прийняття 
рішень означає не тільки вибір певної 
мети й cпоcобу дій, але й надання такому 
вибору перевагу перед іншими варіантами 
(Г.О. Балл, У. Джеймc, О.М. Леонтьєв, 
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Н.Ф. Наумова). Нині є безліч концептуаль-
них підходів до вивчення процеcу прийняття 
рішень, що розроблені такими вченими, як 
А.В. Брушлинcький (1976), Д.О. Леонтьєв 
(2001), Л.В. Помиткіна (2013), В.А. Роме-
нець (2006), В.М. Чернобровкiн (2010) 
та інші. Для цілей нашого аналізу знач-
ною мірою є важливим те, що «прийняття 
рішень» як процеc вивчається в пcихології 
особистості в контекcті різних видів діяльно-
cті (пізнавальної, конcтрукторcької, управ-
лінської, педагогічної тощо), що дає змогу 
розглядати його як універcальну форму 
організації людської активності у будь-якій 
cфері життєдіяльності.

Вивчено досить великий склад особи-
стісних властивостей, які значною мірою 
визначають успішність прийняття рішень. 
Серед них виділяють толерантність, ризи-
кованість, асертивність, авантюрність, док- 
ладність, рефлексивність, що є компонен-
тами інтегральної властивості особисто-
сті – рішимості (Санніков, 2015). Зупинимося 
більш детально на одній із властивостей 
рішимості – далекоглядності, що входить 
у компонент «мудрості» особистості, яка 
приймає рішення (Санников, 2016).

Відповідно до словників до понять, най-
більш близьких до «далекоглядності», можна 
віднести такі як передбачливість, проникли-
вість, прозорливіcть, антиципація, пcихічне 
відбиття майбутнього, прогнозування й інші. 
Їхніми антиподами будуть, наприклад, корот-
козорість, недалекоглядність, непередбачу-
ваність, непроникливість, нераціональніcть 
та інші (Ожегов, Шведова, 1993: 49).

«Далекоглядність» є одним з понять за- 
гальної й соціальної психології, які розкри-
вають психологічний зміст такої властиво-
сті. «Далекоглядність» утворює найбільш 
значиму частину предмета й інструмен-
тарію економічної теорії й теорії операцій, 
сучасної кібернетики, праксеології й бага-
тьох інших. Вона стає невід’ємною части-
ною людської практики й органічно входить 
в усі сфери життєдіяльності. Це поняття за 
психологічним змістом передбачуваного 
результату наближається до поняття «раціо-
нальність» – здатності особистості врахову-
вати виграші й програші від впливу факторів 
і умов діяльності в процесі вибору особи-
стості (Санніков, Саннікова, 2020). «Дале-
коглядність» для безлічі наукових дисциплін 
є інструментом ефективного аналізу май-
бутнього в досліджуваних моделях об’єктів.

Актуальність вивчення проблеми далеко-
глядності полягає в тому, що далекогляд-
ність, передбачливість, установлення при-
чинно-наслідкових зв’язків є неодмінною 
умовою взаємодії особистості із середови-
щем. Вивчення проблеми далекоглядності 

(передбачливості) має широке соціальне 
й економічне значення, тому що у всіх фор-
мах життєдіяльності особистості трапля-
ється безліч ситуацій, для розв’язку яких 
необхідний облік причинно-наслідкових 
взаємозв’язків об’єктів аналізу й потрібен 
коректний прогноз наслідків власних дій.

Розглянемо деякі підґрунтя поняття 
«далекоглядність».

Уперше проблема далекоглядності бу- 
ла розглянута в працях дослідників, що 
займаються проблемою інтелекту. Так, 
Е.Л. Торндайком у 1920 р. був уведений тер-
мін «соціальний інтелект» для позначення 
далекоглядності у міжособистісних відноси-
нах. Соціальний інтелект автор розглядає як 
пізнавальну здатність, яка забезпечує про-
гнозування успішної взаємодії з людьми. 
Пізніше, у роботі Д.В. Люсина і Д.В. Ушакова 
(2009), було підтверджено, що основною 
функцією соціального інтелекту є «прогно-
зування поведінки» (Люсин, Ушаков, 2009: 
155). А.Л. Южанінова (1984), аналізуючи 
структуру інтелекту, виділяє соціальний інте-
лект як його самостійну характеристику. При 
цьому вона розглядає соціальний інтелект як 
особливу соціальну здатність, однієї з функ-
цій якої виступає «соціальна уява» (Южані-
нова, 1984: 63). Для цілей цього дослідження 
саме «соціальна уява» є найбільш важливим 
феноменом. Автор (слідом за Е.Л. Торндай-
ком) розуміє соціальну уяву як здатність до 
моделювання особливостей інших людей 
(індивідуальних і особистісних) на основі 
зовнішніх ознак, а також здатність «про-
гнозування їх поведінки в конкретних ситу-
аціях, точне передбачення можливих особ-
ливостей взаємодії». Саме «соціальна уява» 
забезпечує в структурі соціального інтелекту 
формування «далекоглядності» особистості. 
Аналіз результатів експерименту, прове-
деного М.Л. Тарасенко (2008), показав, що 
в осіб з високим рівнем соціального інте-
лекту спостерігається висока обережність 
(низькі значення показника імпульсивності), 
догматичність мислення, з одночасно висо-
ким почуттям задоволеності спілкуванням 
і відносинами в близькому колі спілкування. 
За даними автора, особи з високим рів-
нем соціального інтелекту не мали проблем 
у спілкуванні, для них характерний високий 
рівень володіння комунікативними вміннями. 
В осіб з низьким і середнім рівнями соціаль-
ного інтелекту прогнозування відносин 
з іншими утруднене (Тарасенко, 2008: 11).

Особливий інтерес являють дані про взає-
мозв’язок далекоглядності з іншими власти-
востями особистості. Необхідно відзначити, 
що догматичність як властивість особисто-
сті, суть якого проявляється в опорі на поло-
ження й принципи, які особистість уважає 
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непорушною істиною й практично незмін-
ною за будь-яких обставин, дає можли-
вість приймати далекоглядні рішення без 
необхідності перегляду особистістю системи 
своїх цінностей щораз (на відміну від імпуль-
сивних особистостей, які ухвалюють рішення 
частіше під впливом випадкових імпульсів, 
без розгляду й обліку можливих наслідків).

Так, у роботі В.І. Екинцєва й І.В. Бон-
даренко (2009) представлені результати 
вивчення впливу типу локусу контролю 
особистості на оформлення зовнішності. 
Отримані авторами дані дають змогу зро-
бити деякі узагальнення. По-перше, особи 
з високим рівнем соціального інтелекту 
здатні коректно прогнозувати поведінку 
людей, розуміють мову невербального 
спілкування, висловлюють швидкі й точні 
судження про людей, успішно прогно-
зують їхні реакції в заданих обставинах, 
проявляють далекоглядність у відносинах 

з іншими. По-друге, є залежність між дале-
коглядністю в міжособистісних відноси-
нах і локусом контролю. Можна припу-
стити, що комбінація впевненості людей 
з інтернальним типом локусу контролю 
є підставою формування далекоглядно-
сті у разі прийняття рішень у міжособи-
стісних відносинах. Є закономірним для 
осіб з інтернальним локусом контролю 
покладатися тільки на себе, не залежати 
від випадкових змін умов життя, як це 
звичайно відбувається в осіб з екстер-
нальним локусом контролю.

Ще однією закономірністю далекогляд-
ності є взаємозв’язок з такою властивістю 
особистості, як рефлексивність. Численні 
дослідження, які були проведені як вітчиз-
няними, так і закордонними вченими, пока-
зали, що вже на початку будь-якої діяль-
ноcті в cуб’єкта формуєтьcя уявлювана 
модель очікуваних результатів, «модель 

Рис. 1. Схема взаємозв’язкiв далекоглядностi з показниками властивостей 
i стратегiй особистостi, яка приймає рiшення

Примiтка: 1) ------ – від’ємний зв’язок на рівні 5% ( ≤ 0,05); _ _ _ _ – від’ємний зв’язок на 
рівні 1% (ρ ≤ 0,01); 2) ______ – додатний зв’язок на рівні 5% (ρ ≤ 0,05); ______ – додатний зв’я-
зок на рівні 1% (ρ ≤ 0,01); 3) тут і далі використовуються скорочення: а) показники рішимості: 
TD – цільовий настрій, IR – незалежність, Tnr – толерантність, AR – ергічність, Spr – спонтан-
ність, Str – стійкість, Rzr – розумність, FR – далекоглядність, Thr – докладність, Adr – авантюр-
ність, Asr – асертивність, Rkr – ризикованість; б) показники індикатору типу особистості:  
T – розумовий тип, F – тип, який відчуває, J – вирішуючий тип, P – сприймаючий тип; в) показник 
особистісного фактора прийняття рішень: Рац – раціональність; г) показники стратегій подолан-
ня стресових ситуацій: ДАс – дії асертивні, ПсП – пошук соціальної підтримки, ОбД – обережні 
дії, УнД – дії уникнення, НеД – непрямі (маніпулятивні) дії, АсД – асоціальні дії, АгД – агре-
сивні дії; ґ) показники толерантності до невизначеності: Внс – відношення до невизначених ситу-
ацій, Прн – перевага невизначеності, Зптн – загальний показник толерантності до невизначеності 
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потребного майбутнього» (Бернштейн, 
1990). У роботі В.В. Мацути й С.О. Бого-
маза (2014), присвяченої вивченню зв’язку 
рефлексивності й соціального інтелекту, 
рефлексія (специфічна якість людини, за 
образним висловом О.О. Бодалева) роз-
глядається як «істотний складник розви-
неного спілкування й міжособистісного 
сприйняття» (Мацута, Богомаз, 2014: 55). 
Отримані результати збігаються з позицією 
Г.М. Андреєвої, яка конкретизує це поняття, 
відзначаючи, що «рефлексія розуміється як 
усвідомлення діючим індивідом того, як він 
сприймається партнером по спілкуванню» 
(Андреєва, 1980: 145), тим самим виділя-
ючи далекоглядність як одну зі значимих 
для спілкування властивостей особистості. 

2. Методологiя та методи
Метою цієї статті є виклад результатів тео-

ретико-емпіричного дослідження індивідуаль-
но-психологічних особливостей прийняття 
рішень в осіб з різним рівнем далекогляд-
ності. Теоретико-методологічною основою 
дослідження послужила континуально-іє-
рархічна концепція особистості професіо-
нала, а також дослідження рішимості осо-
бистості (Саннікова, 1995; Санніков, 2015). 
Приступаючи до дослідження, ми припус-
тили, що особи з виразною й не виразною 
далекоглядністю розрізняються складом 
і рівнем сформованості індивідуально-пси-
хологічних властивостей особистості, що 
аранжують далекоглядність.

У роботі використовувалися теоретичні 
(системний аналіз наукових підходів до про-
блеми прийняття рішень) та емпіричні методи 
(тестування). Задля обробки даних застосо-
вувалися методи кількісного (кореляційний) 
і якісного (метод «асів» і «профілів») аналізу. 
Статистична обробка даних здійснювалася 
за допомогою комплексу математичних про-
грам SPSS 13.0 for Windows. 

Психодіагностичне тестування проводи-
лося з використанням оригінальних надій-
них і валідних психодіагностичних методик, 
адекватних цілям і завданням дослідження. 
Для розв’язку завдань цього емпіричного 
дослідження, діагностики досліджуваних 
показників прийняття рішень особистістю 
використовувався діагностичний комплекс 
таких методик: «Особистісний опитуваль-
ник прийняття рішень» (ОФР-25) Т.В. Кор-
нилової; методика «Шкала толерантності до 
невизначеності» (ТН) Д. МакЛейна, адапта-
ція Є.М. Осіна; методика «Суб’єктивна само-
оцінка рішимості» (ССР) О.П. Саннікової, 
О.І. Саннікова, О.М. Свистули; Шкала SACS 
«Стратегії подолання стресових ситуацій» 
С. Хобфолла, адаптація Н.Є. Водоп’янової 
й О.С. Старченкової); «Індикатор типу особи-
стості» К. Бриггс, І. Майєрс (Санников, 2015).

Емпіричне дослідження проводилося на 
базі Державного закладу «Південноукра-
їнський національний педагогічний універ-
ситет імені К.Д. Ушинського». Вибіркову 
сукупність утворювали студенти старших 
курсів і магістри денної та заочної форм 
навчання соціально-гуманітарного факуль-
тету. У дослідженні брали участь 105 осіб 
віком від 20 до 47 років. 

3. Результати й дискусiї
Аналіз результатів теоретико-емпірич-

ного дослідження, спрямованого на вияв-
лення взаємозв’язків показників прийняття 
рішень і властивостей особистості, дасть 
змогу згрупувати простір досліджуваних 
ознак, зафіксувати закономірні взаємо-
зв’язки між ними й розглянути їх у якісному 
аналізі. Взаємозв’язки показників при-
йняття рішень, стратегій реалізації рішень, 
індикатору типу особистості та властивос-
тей, що також аранжують прийняття, пред-
ставлено на рисунку 1. 

За результатами кореляційного ана-
лізу показників методик експерименталь-
ного комплексу виділені закономірності 
взаємозв’язків далекоглядності з показни-
ками властивостей особистості, яка ухва-
лює рішення, індикатору типу особистості 
й показниками стратегій реалізації вибору. 
Для більшої наочності розглянемо тільки 
статистично значимі зв’язки групи дослі-
джуваних когнітивних показників рішимості. 
Вони утворюють єдиний симптомокомплекс 
прийняття рішень у складі: далекоглядність 
(FR+), розумність (Rzr+), докладність (Thr+) 
і раціональність прийняття рішень (Рац). Ана-
ліз взаємозв’язків далекоглядності й власти-
востей особистості, яка приймає рішення, 
дають змогу висловити такі міркування. 

Далекоглядність значимо пов’язана 
з показником стратегії асертивних дій, ДАс 
(ρ = 0,216 на 5% рівні), з мислячим типом 
особистості, T-типом (ρ = 0,403 на 1% 
рівні). Статистично значимий зв’язок може 
вказувати на усталену перевагу у представ-
ників цієї групи (T-типу) саме мислення під 
час прийняття рішень. Можна припустити, 
що в ситуації вибору ці особи намагаються 
бути логічними, неупередженими, керу-
ються об’єктивними реальними цінностями. 

Виділений значимий від’ємний зв’я-
зок показника FR+ з F-типом по МБТІ,  
(ρ = –0,403 на 1% рівні) демонструє 
результат конфлікту раціонального початку 
(прийняття рішень, заснованих на логіці), 
з одного боку, й емоційного (блокування, 
нездатності обліку властивих F-типу соці-
альних відносин) – з іншого. Справді, дале-
коглядні люди більшою мірою орієнтуються 
в ситуації вибору на причинно-наслідкові 
зв’язки, доказовість, логічність знайде-
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них аргументів і їх об’єктивність, ніж на 
суб’єктивні цінності інших людей. Для них 
не важливо, як їхнє рішення подіє на інших 
людей, розглядаються лише конструктивні 
наслідки його реалізації. 

Оцінюючи взаємозв’язки далекогляд-
ності (FR+) зі стратегіями дій за шкалою 
SACS, необхідно відзначити дві протилежні 
тенденції. Перша тенденція пов’язана із 
виявленими значущими статистично додат-
ними взаємозв’язками показника просо-
ціальних стратегій пошуку соціальної під-
тримки, ПсП (0,215 на 5% рівні значимості) 
і обережними діями, ОбД (0,291 на 1% рівні 
значимості). Друга тенденція демонструє 
від’ємні значущі зв’язки асоціальних стра-
тегій – імпульсивних дій (ІмД), дій уник-
нення (УнД), непрямих дій (НеД), асоціаль-
них (АсД) і агресивних дій (АгД) на 5% і 1% 
рівні значимості. Такі тенденції підтверджу-
ють спрямованість далекоглядної особи-
стості на конструктивне рішення проблеми.

Не виключено, що ця особливість далеко-
глядності проявляється й у взаємозв’язках 
показників далекоглядності (FR+) у прийнятті 
рішень і толерантності до невизначеності. Вияв-
лені від’ємні значимі взаємозв’язки показників 
відносини до ситуації невизначеності (Внс), 
прийняття невизначеності (Прн) і загального 
показника толерантності до невизначеності 
(Зптн) з далекоглядністю в прийнятті рішень 
на 5% і 1% рівні значимості (-0,232 і -0,253 на 
5% рівні значимості, а також -0,257 на 1% рівні 
значимості відповідно).

Виділені від’ємні значимі взаємозв’язки 
показників далекоглядності (FR+) з ризи-
кованістю (Rkr) і авантюрністю (Adr) на 

1% рівні значимості (-0,286 і -0,331 відпо-
відно). Розглядаючи взаємозв’язки показ-
ників авантюрності й схильності до ризику, 
вдалося простежити таку тенденцію: схиль-
ність до авантюрного прийняття рішень 
супроводжується вираженою схильністю до 
ризику, але значно менш вираженою дале-
коглядністю. Вочевидь в осіб, не схильних 
до авантюрності й ризику, далекоглядність 
у прийнятті рішень, а також рефлексивність 
і обачність виражені набагато сильніше. 

Негативний зв’язок раціональності (Рац) зі 
спонтанністю, Spr (-0,550 на 1% рівні значи-
мості) демонструє тенденцію, властиву про-
явам раціонального вибору. Це не може роз-
глядатися як випадковість, яка була зроблена 
поспішно, без обмірковування наслідків, а по 
суті є проявом далекоглядності. Схильність 
до обміркованого вибору й нагромадження 
інформації не суперечить домінуванню раці-
ональності (Рац). Крім того, виявлені додатні 
зв’язки (0,317 на 5% рівні значимості) раці-
ональності (Рац) зі стратегією ОбД (обереж-
ними діями), що своєю чергою вказують на 
те, що: а) страх програти ініціює продумані 
кроки в напрямі пошуку адекватного варі-
анта рішення, в оцінці знайденого варіанта 
присутня логіка, здійснюється повторний 
аналіз як варіантів прийнятого рішення, так 
і передбаченого результату; б) взаємозв’язок 
з розумністю, Rzr+ (0,456 на 1% рівні значи-
мості) дає змогу встановити границі, у межах 
яких прийняте рішення стає задоволеним. 

Такі статистично значимі позитивні вза-
ємозв’язки раціональності, розумності, 
далекоглядності демонструють стійкий 
прояв однієї з особливостей її структури – 

Рис. 2. Профiлi показникiв прийняття рiшень (за Суб’єктивною самооцiнкою рiшимостi)  
у групах осiб, котрi вiдрiзняються високими (FR+) i низькими значеннями (FR-) 

показника далекоглядностi особистостi
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далекоглядність має виражений прагма-
тичний складник. Це означає, що висо-
кий рівень раціональності, розумності, 
докладності супроводжується цілеспря-
мованістю, пошуком і прагненням знайти 
«вигоду в конкретній ситуації». Саме тому 
виявлені високі й значимі кореляційні вза-
ємозв’язки раціональності (Рац) з далеко-
глядністю (FR+) і розумністю (Rzr+). Виді-
лений додатний зв’язок (0,397 на 1% рівні 
значимості) між раціональністю (Рац+) 
і вирішальним типом (J) по МБТИ, що 
також є очевидною. У представників вирі-
шального типу (J) раціональність є однією 
з ведучих професійно важливих власти-
востей особистості. 

Для осіб такого типу загалом харак-
терно: тяжіння до прийняття відповідаль-
них рішень, прагнення до упоряджено-
сті й організації простору, до доведення 
справи до кінця, до підбиття підсумків 
розв’язку проблеми, до послідовного фор-
мування висновків. Вони непохитно схильні 
до розсудливості, прагнуть жити розплано-
вано, структуровано у всіх напрямах про-
фесійної самореалізації. 

Результати проведеного кореляційного 
аналізу підтвердили можливість порівняння 
психологічних характеристик рішимості 
у виділених груп випробуваних, що дало 
змогу нам приступити до якісного аналізу 
отриманих даних. Для цього був вико-
ристаний метод «асів» (Санникова, 1995), 
котрий дав змогу сформувати дві групи 
обстежених (I і IV квартілі розподілу зна-
чень показника далекоглядності представ-
ників вибірки). Перша група «далекогляд-
них» утворена обстеженими з високими 
значеннями показника далекоглядності 
(FR+, n=18), у другу групу «недалекогляд-
них» увійшли особи з низьким значенням 
показника далекоглядності (FR-, n=18). 

На рисунку 2 представлені профілі 
показників рішимості двох груп обстеже-
них, котрі різняться високими й низькими 
значеннями показника далекоглядності.

Відмінності, які ми спостерігаємо 
в порівнюваних групах, стосуються деяких 
показників рішимості: незалежності (IR), 
спонтанності (Spr), стійкості (Str). Крім 
того, у групі представників з високими зна-
ченнями далекоглядності більш високі всі 
показники мудрості (Rzr, FR, Thr) і більш 
низькі показники особистісних компонентів 
рішимості (Adr, Asr, Rkr). Це означає, що 
кожна досліджувана група осіб – представ-
ників різних рівнів далекоглядності, харак-
теризується певною специфікою прийняття 
рішень, що проявляється як у специфічній 
комбінації параметрів, так і в рівнях, яких 
досягають показники. Це відбивається 

насамперед в особливостях конфігурації 
кожного профілю в межах змін виділеної 
групи обстежених. 

Високі значення показників мудро-
сті, їх зв’язок з показником раціональ-
ності підтверджує наявність симптомо-
комплексу «далекоглядної» особистості. 
Далекоглядна особистість (FR+) відрізня-
ється тим, що в її програмі («прийняття 
рішення») ураховується веcь cпектр не 
тільки можливих наслідків поточної ситу-
ації (Thr+), але й наслідків довгостроко-
вого впливу факторів вибору, використо-
вується не тільки cтратегія доcягнення 
мети, але й обґрунтовується зроблений 
вибір – здійснюється передбачення від-
далених наслідків і прогнозується май-
бутнє (Rzr+). Дослідники відзначають, 
що в окремих людей ця властивість може 
бути вродженою. 

Далекоглядність (передбачливість) орієн-
тує особистість на аналіз можливих наслід-
ків прийняття рішень, організує ретельне 
планування процедури вибору й оцінки 
варіанта, його реалізацію з урахуванням 
реальних можливостей особистості, вико-
ристання cтратегії доcягнення мети, з опо-
рою в прийнятті рішення на прагматичність 
і раціональність. Стосовно недальновидної 
особистості можна стверджувати, що вона 
відрізняється неправильним вибором мети, 
відсутністю прогнозу наслідків прийнятого 
рішення, незначною продуманістю можливих 
відхилень у його реалізації, а також нездатні-
стю використовувати знання характеристик 
минулого й сьогодення для прогнозування 
майбутнього змінюваних об’єктів.

Висновки
1. «Рішимість» розглядається як інте-

гральна характеристика особистості, пси-
хологічна сутність якої проявляється в здат-
ності сміливо й незалежно приймати зрілі 
рішення, вибірково використовуючи при 
цьому особистісні ресурси. Провідною 
функцією рішимості є керування процесом 
прийняття рішення, актуалізація процесів 
активації й мобілізації різних ресурсів осо-
бистості для досягнення мети з урахуван-
ням сформованих критеріїв вибору. 

2. Когнітивний компонент у структурі 
«рішимості» утворюють властивості розум-
ності, далекоглядності й докладності, 
загалом забезпечують аналіз ситуації, 
оцінку ефективності витрат особистості 
на рішення виниклої проблеми, прогноз 
наслідків вибору й прийняття рішень.

3. Далекоглядність проявляється в перед-
бачливості, прогностичності, у пошуку 
й використанні стратегії досягнення мети, 
орієнтуванні на аналіз можливих наслідків, 
у прагматичності вибору.
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Метою статті є порівняння психологічних особливостей романтичних стосунків осіб з різним типом 
прив’язаності у двох групах досліджуваних: юнацького та зрілого віку.

Методи. Було здійснено теоретичний аналіз літератури з теорії прив’язаності та проведене емпі-
ричне дослідження, у якому використано такі методики: «Тест якості прив’язаності» К. Карвера (MAQ) 
(адаптація І. Семків); «Шкала співзалежності Д. Фішера» (адаптація В. Москаленко); «Опитувальник 
оцінки стосунків» (RAQ) (адаптація А. Магоцька), модифікований «Тест Лірі» (авторська модифікація) 
та використані методи математичної статистики: кореляційний та порівняльний аналіз.


