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Стаття презентує методологію системно-миследіяльнісного підходу в психологічній експертизі 
освіти. Уточнено категорію «експертна діяльність» й охарактеризовано технологічний цикл експерт-
ного дослідження з відповідними етапами в межах зазначеного методологічного підходу.

Мета статті – розкрити зміст, технологічні особливості та виокремити етапи психологічної експер-
тизи освіти з відповідними процедурами на засадах системно-миследіяльнісного підходу.

Методи дослідження – логіко-психологічного аналізу, теоретичного моделювання і наукової інтер-
претації.

Результати. Стаття розкриває специфіку психологічної експертизи освіти з урахуванням основ-
них положень системно-миследіяльнісного підходу, з позицій якого експертиза є специфічним видом 
дослідницької діяльності наукового характеру, яка вимагає спеціальної організації мислення. Показано, 
що предметом експертизи за такого концептуального підходу стає продуктивна діяльність, тобто дове-
дення того, що діяльність побудована таким чином, що отриманий типовий продукт має більш високу 
якість і особливі властивості та більший об’єм; способи діяльності, які забезпечили більш високі резуль-
тати порівняно з відповідними нормативно-процесуальними еталонами; механізми рефлексивної само-
регуляції, які і лежать в основі удосконалення діяльності. Здійснений у процесі дослідження аналіз дав 
змогу виокремити в межах запропонованого методологічного підходу технологічний цикл експертного 
дослідження, який передбачає проходження таких етапів: цілепокладання, феноменологічної рекон-
струкції, концептуалізації, співставлення, рефлексивний, оціночний, корекційний та проєктувальний. 

Проаналізовано принципи експертної діяльності, а саме: принцип системного підходу, принцип рів-
невого аналізу, принцип міждисциплінарності, принцип практико-зорієнтованості. 

Висновки. Методологія системно-миследіяльнісного підходу дає змогу організувати дослідження 
та узгодити досягнення поставленої мети із різнопредметним науково-психологічним матеріалом. 
Згідно із принципами організації експертної діяльності, для оцінки її якісних характеристик використо-
вується спосіб визначення величини інтенсивності прояву властивостей соціального об’єкта, тобто 
отримується кількісний прояв якісної оцінки, що є значущим для визначення підходів до організації 
експертизи. 
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освіти, принцип системного підходу, принцип рівневого аналізу, принцип міждисциплінарності, прин-
цип практико- зорієнтованості.
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The article presents the methodology of system-thinking approach in psychological examination 
of education. The category of “expert activity” has been clarified and the technological cycle of expert research 
has been characterized with appropriate stages within the outlined methodological approach.

The purpose of the article is to reveal the content, technological features and to distinguish the stages 
of psychological examination of education with appropriate procedures on the basis of system-thinking 
approach.

Research methods – methods of logical and psychological analysis, theoretical modeling and scientific 
interpretation.
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Results. The article reveals the specifics of the psychological examination of education, taking into account 
the basic provisions of the system-thinking approach. Expertise technology in this approach is understood as 
system-thinking and the basis for such a conclusion is the idea of the expertise as a specific type of research 
activity of a scientific nature, which requires a special organization of thinking. This conceptual approach is 
shown to be subject to productive activity, that is, to prove that the activity is constructed in such a way that 
the resulting typical product has a higher quality with special properties and greater volume; activities that 
have provided higher results than the relevant regulatory and procedural standards; mechanisms of reflexive 
self-regulation that underpin the improvement of activity. The analysis made in the course of the research 
made it possible to distinguish within the proposed methodological approach a technological cycle of expert 
research, which involves the passage of the following stages: goal setting, phenomenological reconstruction, 
conceptualization, juxtaposition, reflexive, evaluation, correction and design.

The principles of expert activity are analyzed, namely: the principle of a systematic approach, the principle 
of level analysis, the principle of interdisciplinary, the principle of practically orientation. 

Conclusions. The methodology of the system-thinking approach makes it possible to organize research 
and coordinate the achievement of the set goal with a variety of scientific and psychological material. According 
to the principles of organization of expert activity, a method for determining the magnitude of the intensity 
of manifestation of the properties of a social object is used to evaluate its qualitative characteristics, it means 
that a quantitative manifestation of a qualitative assessment is obtained, which is important for determining 
the approaches to the organization of expertise.

Key words: expertise, system-thinking methodology, psychological examination of education, principle of 
systematic approach, principle of level analysis, principle of interdisciplinary, principle of practical orientation.

Вступ
Дослідження та оцінка експертної діяль-

ності набуває особливої актуальності 
у зв’язку з тим, що проведення експертизи 
в освіті ускладнюється різноманітністю під-
ходів до аналізу цієї діяльності, відсутністю 
узгоджених способів вивчення та критеріїв 
оцінки освітньої практики. Експертна діяль-
ність, спрямована на вивчення й оцінку 
освітніх процесів, потребує визначення 
та розробки теоретичних основ та техно-
логій їх експертування. Будь-яке наукове 
відкриття, як відомо, має не лише предмет-
но-теоретичний зміст, а й методологічний, 
котрий безпосередньо пов’язаний і з кри-
тичним переглядом наявного понятійно-ка-
тегорійного апарату, принципів і підходів 
до інтерпретації новоотриманого матеріалу 
й культурно-історично виникає як резуль-
тат професійного самопізнання і самоусві-
домлення самої науки як окремої сфери 
суспільного виробництва. Тому виникає 
потреба в обґрунтуванні методологічних 
підходів до проведення експертної діяль-
ності в освіті.

1. Теоретичне обґрунтування проб-
леми

Наукова розробка нових знаннєвих сис-
тем і технологій, як не парадоксально, 
перебуває не у царині теоретичної діяль-
ності, навіть чітко упредметненої та свідо-
мої, а у сфері професійного методологу-
вання. Це означає, що ефективна модель 
будь-якої соціальної системи належить до 
компетенції новітньої методології, адже 
складність та внутрішня суперечливість 
структури соціальних об’єктів, до яких 
належить система освіти, зумовлює необ-
хідність проведення її аналізу, пізнання 

з метою виокремлення найхарактерніших 
властивостей досліджуваного об’єкта. 
Основу такого пізнання завжди становить 
«попереднє розуміння», яке задається тра-
дицією, в межах якої можна жити та мис-
лити; передрозуміння можна виправляти 
і корегувати, але повністю звільнитися від 
нього неможливо, оскільки воно є необхід-
ною передумовою всякого розуміння.

Експертна діяльність має не лише пред-
метно теоретичний зміст, а й методоло-
гічний, котрий, стосуючись вивчення нау-
кового знання і дослідницької діяльності, 
безпосередньо пов’язаний і з критичним 
переглядом наявного понятійно-категорій-
ного апарату, передумов, принципів і під-
ходів до інтерпретації нового матеріалу 
й культурно-історично виникає як резуль-
тат професійного самопізнання і самоусві-
домлення самої науки як окремої сфери 
суспільного виробництва. Отже, постає 
питання обґрунтування методологічних під-
ходів до експертної діяльності, задля чого 
насамперед звернемося до психологічного 
словника, в якому методологією є «вчення 
про принципи, форми і способи наукового 
пізнання та практичної діяльності людини. 
Методологія розкриває загальний підхід до 
організації і регулювання наукової, техніч-
ної, педагогічної, мистецької, управлінської 
та інших видів діяльності людини» (Психо-
логічний тлумачний словник, 2009: 199). 

Визначаючи методологічні проблеми 
сучасної психології, В. Татенко наголошує, 
що «в неокласичній психології починають 
усвідомлюватися кореляції між онтологіч-
ними постулатами науки і характеристи-
ками методу, за допомогою якого освоюють 
psyche: тут мислення відтворює об’єкт-
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буття як уплетене у пізнавальну діяльність 
і будує образ psyche (онтології) не як його 
відображення, а як можливі відповіді на наші 
запитання, зміст яких (відповідей) залежить 
не тільки і не стільки від структури пси-
хічного буття, скільки від нашого способу 
постановки запитань – методології дослі-
дження, яка і зумовлює сутність та форму 
психологічної теорії» (Татенко, 2012: 15).

Одним із найпродуктивніших методоло-
гічних підходів, який забезпечує цілісність 
соціальної системи, є системно-миследі-
яльнісна методологія (Г. Щедровицький), 
основні здобутки якої центруються довкола 
унікальних рефлексивних засобів і техноло-
гічних інструментів ефективного мислення 
та діяльності, котрі уможливлюють не лише 
отримання різноманітних онтологічних схем 
видимої реальності та невидимої дійсно-
сті, а й передбачають оперування поня-
тійними засобами, а також дають змогу 
розв’язувати системні наукові, суспільні 
та цивілізаційні проблеми. Під час здійс-
нення якісного оцінювання освітньої прак-
тики створюється «образ майбутнього», 
який втілюється в моделях нових систем, 
ситуацій. Основною задачею, яка постає 
перед експертом, є визначення сутності 
змін, прогнозування можливостей їх інте-
грації в реальну освітню практику на основі 
застосування системно-миследіяльнісного 
(СМД) підходу. Специфіку цього методо-
логічного підходу А. Бабайцев характери-
зує таким чином: «методологія спрямована 
не на часткові науки і види діяльності, а на 
весь універсум людської діяльності. Якщо 
наука була викликана до життя пізнава-
ною онтологією природи і натуралізмом, 
то методологія як нова форма мислення 
і діяльності насамперед є онтологією діяль-
ності та діяльнісним підходом» (Бабай-
цев, 2003: 924). Серед сучасних європей-
ських досліджень проблему використання 
засад системно-миследіяльнісного підходу 
для психологічної експертизи досліджу-
вали Ф. Доучі (F. Dochy), М. Седжерс 
(M. Segers), Дж. Моукерк (G. Moerkerke), 
Н. Роуз (N. Rose). Зокрема, Н. Роуз акцен-
тує увагу на використанні системно-мис-
ледіяльнісного підходу у психологічній екс-
пертизі освіти (Rose, 1992). У науковому 
доробку М. Седжерс підкреслено значення 
професійної позиції психолога у психоло-
гічній експертизі та формуванні освітнього 
середовища (Gale, 1991). Ф. Доучі зверта-
ється до системно-миследіяльнісної мето-
дології, обґрунтовуючи значущість про-
блемного навчання (Dochy, 1996). Саме 
застосування системно-миследіяльнісного 
підходу було покладено в основу методо-
логії психологічної експертизи освіти. 

Мета статті – розкрити зміст, техно-
логічні особливості та виокремити етапи 
психологічної експертизи освіти з відпо-
відними процедурами на засадах систем-
но-миследіяльнісного підходу.

2. Методологія та методи
Спираючись на основні положення 

СМД-концептуального підходу, основною 
задачею психологічної експертизи визна-
чено продуктивну діяльність, спрямовану 
на розробку нової моделі, способів реа-
лізації, які забезпечують отримання більш 
високих результатів з відповідними про-
цесуальними традиціями та механізмами 
рефлексії. Технологія експертизи за такого 
підходу розуміється як миследіяльність 
і підґрунтям такого висновку є уявлення 
про експертизу як специфічний вид дослід-
ницької діяльності наукового характеру, 
яка вимагає спеціальної організації мис-
лення. На цьому акцентує О. Анісімов, який 
стверджує: «Експертна діяльність полягає 
у створенні тієї конкретизованої абстракції, 
яка у чистому вигляді виражає зміст нового 
досвіду» (Анісімов, 1998: 8).

На підставі аналізу наукового доробку 
представників наукової школи Г. Щедро-
вицького доходимо висновку, що СМД-ме-
тодологія: по-перше, усвідомлено відділя-
ється від логіки, теорії пізнання, філософії 
і науки загалом; по-друге, обґрунтовується 
як новий синтетичний спосіб мислення; 
по-третє, створює технологію синтезу різ-
нопредметних знань і нові конфігурації із 
знаннєвих комплексів різного дисциплі-
нарного походження; по-четверте, спрямо-
вана не на окремі науки і види діяльності, 
а на весь універсум людської діяльності; 
по-п’яте, оголошує визначальною тенден-
цією сучасної культури методологізацію 
всіх можливих сфер цієї діяльності; по-шо-
сте, програмує і поширює методологіч-
ний спосіб мислення у просторі реальної 
соціальної взаємодії; по-сьоме, програмує 
і зреалізовує практику організаційно-діяль-
нісних ігор; по-восьме, узагальнює органі-
заційно-діяльнісні ігри як метод розвитку 
колективної миследіяльності; по-дев’яте, 
організовує методологічне співробітництво 
як міжпрофесійний соціокультурний рух, 
а також перші методологічні лабораторії, 
журнал, альманах; нарешті, по-десяте, вона 
є останнім проєктом модерну, творці якого 
прагнули через «мистецтво і науку» про-
дукування методологічних схем у ракурсі 
інженерного мислення побудувати «Імпе-
рію розуму» (Щедровицький, 2005: 40). 

Необхідно також наголосити, що робоча 
схема миследіяльності фіксує три рівні: 
а) колективно-групове практичне мисле-
діяння (зокрема, організацію діяльності 
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групи), б) думку-комунікацію, котра вияв-
ляється у словесних текстах (наприклад, 
«живий» діалог, висловлювання та репліки 
учасників дискусії, особистісні аргументації 
тощо), в) чисте мислення, яке уможливлю-
ється в 23 невербальних схемах, форму-
лах, графіках та ін. 

У зв’язку з цим звертаємося до систем-
но-миследіяльнісної методології Г. Щедро-
вицького, яка дає змогу обґрунтувати такі 
механізми об’єднання, співорганізації 
знань та їх систематизації: а) задля викори-
стання у практичній діяльності, б) з метою 
трансляції і навчання молодого покоління, 
в) для створення багатосторонньої картини 
об’єкта, що вивчається. На думку Г. Щедро-
вицького, останнє є найактуальнішим, 
оскільки сучасні суспільні завдання (напри-
клад, питання забезпечення ефективності 
експертних досліджень в освіті) вимагають 
одночасного використання знань з різних 
сфер наукового знання. У результаті інте-
грації цих знань отримуємо «одне цілісне 
(або цілісноорганізоване) уявлення про 
складний «багатосторонній» чи «комп-
лексний» об’єкт» (Щедровицький, 1995: 
635). Але у процесі практичних пошуків, за 
словами вченого, він не набуває єдиних 
законів життя, хоча й існує в організацій-
но-управлінській діяльності. Тому незрозу-
міло, чому цей об’єкт не може бути пода-
ний у єдиній науково-теоретичній картині, 
що отримуємо шляхом поєднання різних 
уявлень? Наприклад, останні можуть охо-
плювати поняття про навчання, виховання, 
освіту тощо. Але йдеться не про їх комп-
лексне описання, а про можливість отри-
мати цілісне науково-теоретичне зобра-
ження об’єкта через синтез різних уявлень 
про них, котрі сформовані у відмінних нау-
кових дисциплінах (філософії, соціології, 
педагогіці, психології, освітології та ін.). 
Подальше висвітлення цієї проблеми вима-
гає конкретно-наукового її витлумачення 
через СМД-методологію, у якій «сукупність 
різних предметів вивчення і послідовність їх 
розгляду фіксує методологічна план-карта 
дослідження, що становить: а) особливе 
зображення об’єкта, б) презентує особли-
вий предмет у науці, в) розчленовує об’єкт 
на низку предметів» (Щедровицький, 1995: 
665, 666). Тому вона є ефективним методо-
логічним підходом, що дає змогу організу-
вати дослідження та узгодити досягнення 
поставленої мети із різнопредметним нау-
ково-психологічним матеріалом. Предме-
том експертизи за такого підходу стає про-
дуктивна діяльність, тобто доведення того, 
що діяльність побудована таким чином, 
що отриманий типовий продукт має більш 
високу якість, особливі властивості та біль-

ший обсяг; способи діяльності, які забез-
печили більш високі результати порівняно 
з відповідними нормативно-процесуаль-
ними еталонами; механізми рефлексивної 
саморегуляції, які й лежать в основі удо-
сконалення діяльності. 

Здійснений у процесі дослідження ана-
ліз дає змогу виокремити в межах запро-
понованого методологічного підходу тех-
нологічний цикл експертного дослідження, 
який передбачає проходження таких ета-
пів: етап цілепокладання: вибір (побудова 
та узгодження експертною групою кри-
теріїв для здійснення експертної оцінки 
рівня розвитку реальної освітньої практики 
та їх структурне оформлення; етап фено-
менологічної реконструкції: виокремлення 
та фіксація результатів діяльності, способів 
та засобів організації освітньої практики в її 
об’єктивних проявах; етап концептуаліза-
ції: виокремлення найбільш значущих еле-
ментів одного типу, узагальнення, структу-
рування узагальнених замінників кожного 
типу, ототожнення структурної конструк-
ції з вихідним матеріалом спостережень 
з метою уточнення та корекції абстрактного 
замінника діяльності; етап співставлення: 
співвіднесення абстрактного замінника 
реальної діяльності з обраними критеріями, 
виокремлення неспівпадінь, фіксація точок 
прогресивного розвитку; етап рефлексив-
ний: виокремлення основ включення нових 
інноваційних елементів (процесів) у струк-
туру освітньої діяльності; етап оціночний: 
визначення цілевідповідності та значу-
щості включення (або відмови) інновацій-
них елементів (процесів) з точки зору роз-
витку освітньої діяльності та встановлення 
рівнів такого розвитку; етап корекційний: 
виявлення прогнозу цих проявів, визна-
чення можливостей точок подальшого 
росту освітньої практики, удосконалення 
та уточнення змісту діяльності в нових соці-
окультурних умовах; етап проєктувальний: 
визначення характеру включень іннова-
ційних напрямів у цілісну освітню систему 
(Яблонський, 2018).

3. Результати та дискусії
Аналіз процесуального змісту зазначе-

них етапів дає змогу представити експертну 
діяльність як систему складних мислин-
нєвих операцій, які забезпечують глибоке 
розуміння сутності об’єкта експертизи, 
виокремлення його ціннісних основ, знахо-
дження нового та визначення перспектив 
його розвитку в сучасних соціокультурних 
умовах (у реальній практиці). Саме тому 
найбільш продуктивним методологічним 
підходом гуманітарно-психологічної екс-
пертизи освіти визначаємо СМД-методо-
логію. Теоретичні положення, презентовані 
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вище, дали змогу визначити основні прин-
ципи експертної діяльності, а саме: прин-
цип системного підходу, принцип рівневого 
аналізу, принцип міждисциплінарності, 
принцип практико-зорієнтованості.

Принцип системного підходу. Реалізація 
цього підходу спрямована на аналіз освіт-
ньої практики у всій тій множині зовнішніх 
і внутрішніх відносин, в яких вона існує як 
цілісна система. Оцінка станів та особли-
востей освітньої практики проводиться не 
ізольовано, передбачає цілісний їх аналіз 
з якісною інтерпретацією кожного компо-
нента досліджуваної системи. При цьому 
виходимо з розуміння освіти як цілісної 
системи, що становить сукупність певних 
педагогічних процесів, які в ній відбува-
ються, і засобів їх реалізації. Специфіка 
використання принципу системного підходу 
в експертній діяльності полягає в тому, що 
він орієнтує дослідника на розкриття ціліс-
ності об’єкта експертизи та механізмів, 
які її забезпечують, на виявлення розма-
їття типів зв’язків складноорганізованого 
об’єкта та зведення їх в єдину теоретичну 
картину. Зводячи весь накопичений емпі-
ричний матеріал і окремі теоретичні кон-
цепції в систему з єдиними принципами, 
експертиза дає змогу не тільки простежити 
нові зв’язки, а й використовуючи систем-
ний підхід, пов’язати їх зі знаннями з інших 
галузей науки та сфер людської діяльності. 
Оскільки нас цікавить експертиза педа-
гогічної системи, варто підкреслити, що 
остання бере до уваги всю педагогічну 
сукупність загалом. 

Принцип рівневого аналізу. Цей прин-
цип дає змогу всередині системи розгля-
дати окремі підсистеми, які відображають 
психічні феномени (психічні властиво-
сті, стани, процеси), а також визначити їх 
місце та роль у системі. Керуючись тео-
ретичними положеннями системного під-
ходу, принцип рівневого аналізу може бути 
представлений у формі сукупності мето-
дологічних засобів реалізації системного 
підходу на конкретно-предметному рівні 
дослідження або практичної діяльності. 
За такого підходу більшість досліджуваних 
систем, у тому числі і педагогічні іннова-
ційні системи, є системами організованої 
складності, в яких переважають сильні вза-
ємодії нелінійного характеру. Отже, дослі-
дження таких систем на засадах викори-
стання класичного підходу розумового або 
реального поділу досліджуваного об’єкта 
на складники, що допускає можливість від-
новлення чи складання об’єкта з них, зде-
більшого нераціональне і неможливе. За 
цих умов у практиці наукового дослідження 
прийнято дотримуватися таких правил: 

1) системи належать до класів різних рівнів 
складності; 2) усі логічні й емпіричні закони, 
справедливі для системи нижчого рівня, 
мають застосовуватися також до будь-якої 
системи вищих рівнів; 3) чим вищий рівень 
складності конкретної системи, тим більше 
невідомих елементів і невідкритих законів 
визначають її функціонування. 

Принцип міждисциплінарності, який пов’я-
заний із загальнофілософськими методоло-
гічними принципами детермінізму та об’єк-
тивності, ґрунтується на визнанні цілісної 
природи наукового знання загалом та ціліс-
ної природи освітньої сфери як гуманітарної 
системи, що вимагає організації міждисци-
плінарного, комплексного дослідження. При 
цьому актуальною є позиція В. Семиченка, 
який стверджує, що «сутність міждисциплі-
нарного рівня методології визначається роз-
глядом різних наукових галузей відповідно 
до притаманного їм рівня абстрагування. 
Розгляд наукових дисциплін у цьому ракурсі 
дає змогу уникати багатьох типових поми-
лок, коли поняття, запозичені в одній з галу-
зей пізнання, некритично переносяться на 
інші…» (Семиченко, 2009: 402). Практика 
проведення психологічної експертизи освіти 
засвідчує, що дотримання принципу міждис-
циплінарності забезпечується включенням 
до складу експертних груп спеціалістів різ-
них профілів, кожен з яких, досліджуючи свій 
аспект питання, формулює власну частину 
висновку, що потім (часто механічно) зво-
дяться у єдиний. Така ситуація лише част-
ково відповідає принципу інтегральності 
експертного знання, адже слайдове подання 
окремих характеристик об’єкта не забез-
печує його цілісного відображення. Таким 
чином, експертне дослідження також набу-
ває ознак міждисциплінарного, а експертне 
знання – інтегрованого характеру, який реа-
лізується на основі психологічного знання як 
системотвірного фактору інтеграції.

Принцип практико-зорієнтованості зумов- 
лений важливістю взаємозумовленості 
знання теоретичного і прикладного (прак-
тичного), сучасний стан якого характе-
ризується відчутним розривом. Зокрема, 
оцінку цьому явищу в сучасній науці щодо 
визначення інтервалів абстракції подає 
В. Семиченко, відзначаючи, що «нині від-
бувається зіткнення двох методологічних 
напрямів – академічної (наукової) і прак-
тичної психології. За своїми вимогами, 
пріоритетами, цінностями ці напрями 
є принципово відмінними. Цінності ака-
демічної психології (валідність методів, 
жорстка доказовість будь-яких вислов-
лювань, логічне або експериментальне  
підтвердження умовиводів) є незначущим для 
психолога-клініциста, який, своєю чергою,  
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оперує нечіткими смислами, невизначе-
ними поняттями, не завжди перевіреними 
методами впливу» (Семиченко, 2009: 403). 
Вирішення фундаментальної проблеми 
«діалогу» «першого і другого напряму», які 
за твердженням В. Семиченко, безумовно, 
є «психологічними», передбачається через 
«визначення справжнього предмета психо-
логії і засобів його наукового відображення» 
(Семиченко, 2009: 403), а також осмислення 
практики як принципу пізнання. При цьому 
особливого значення набуває позиція, яку 
займає сам дослідник щодо реальної дійс-
ності: «або спрямованість на логіку науки, 
яка не завжди дає змогу надати психоло-
гічну допомогу людині, або ж спрямованість 
на практичну доцільність, яка супроводжу-
ється нездатністю чітко, логічно усвідомити 
й описати накопичений досвід, поданий 
зазвичай у метафоричному опоетизованому 
або міфологізованому вигляді» (Семиченко, 
2009: 403). Реалізація практико-зорієнтова-
ного принципу експертизи передбачає, що 
експертне дослідження, на відміну від тео-
ретичного, ґрунтується на реальній практич-
ній діяльності, виникає із запитів освітньої 
практики, формується в ній і має основним 
критерієм практичну корисність. 

Висновки
Основні здобутки сучасної методології 

центруються довкола унікальних рефлек-
сивних засобів і технологічних інструментів 
ефективного мислення та діяльності, котрі 
уможливлюють не лише отримання різно-
манітних онтологічних схем видимої реаль-
ності та невидимої дійсності, а й передба-
чають оперування понятійними засобами, 
що становлять основу герменевтики 
та дають змогу розв’язувати системні нау-
кові, суспільні та цивілізаційні проблеми. 
Предмет експертизи з позицій СМД-ме-
тодології представлено як систему склад-
них мислиннєвих операцій, які забезпе-
чують глибоке розуміння сутності об’єкта 
експертизи, передбачають виокремлення 
його ціннісних основ, знаходження нового 
та визначення перспектив його розвитку 
в сучасних соціокультурних умовах. Прове-
дений аналіз показує необхідність дотри-
мання варіативності в підходах до експер-
тизи освіти, підґрунтям для вибору яких 
є продуктивність, ефективність та відпо-
відність визначеній меті та завданням екс-
пертизи, чітке дотримання процедур екс-
пертного дослідження, у чому і вбачаємо 
перспективи подальших наукових розвідок.
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