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Статтю присвячено аналізу феномена корпоративної культури університету з погляду студентів.
Метою є встановлення взаємозв’язку між психологічною безпекою освітнього середовища та уяв-

леннями студентів про корпоративну культуру університету. 
Методи. У дослідженні для діагностики уявлень студентів про корпоративну культуру університету 

застосовано типологію К. Камерона та Р. Куїнна OCAI, яку побудовано за двома вимірами: гнучкість, 
динамізм – стабільність, контроль; внутрішня інтеграція, єдність – зовнішня орієнтація, суперництво. 
Ці виміри утворюють чотири типи корпоративної культури: бюрократичну, кланову, ринкову й адхокра-
тичну. Для діагностики психологічної безпеки освітнього середовища застосовано опитувальник 
І.О. Баєвої, що вимірює значущі характеристики освітнього середовища та індекс задоволеності ними 
з боку суб’єктів освітнього процесу. 

Результати. Визначено, що загалом у групі досліджуваних студентів переважає ієрархічний тип 
корпоративної культури, це свідчить про низький рівень комунікації в студентській спільноті, поверхові 
стосунки між студентами, сувору ієрархію та дисципліну. Показники кланової культури збільшуються 
в бажаному стані корпоративної культури університету порівняно з оцінками реального її стану, тобто 
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студенти уявляють собі студентську спільноту в майбутньому як унікальну за своїми особливостями, 
підкреслюють, що стиль менеджменту має характеризуватися заохоченням командної роботи, узгодже-
ністю в прийнятті колективних рішень; підтримують взаємну довіру та відкритість. 

Висновки. Показано, що ступінь задоволеності характеристиками освітнього середовища універси-
тету в досліджуваній вибірці студентів є вищим за середній, значущими характеристиками є взаємини 
з викладачами й іншими студентами, поважне ставлення до студентів, збереження особистої гідності, 
можливість звернутися за допомогою. Установлено взаємозв’язок між задоволеністю психологічною 
безпекою освітнього середовища та оцінками корпоративної культури університету з боку студентів, 
а саме оцінювання корпоративної культури як ієрархічної із жорсткими вимогами знижує почуття пси-
хологічної безпеки студентів; оцінювання корпоративної культури як відкритої, демократичної, творчої 
підвищує показники психологічної безпеки. 

Ключові слова: освітнє середовище, корпоративна культура, організаційна культура, студентська 
спільнота, психологічна безпека. 
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The article deals with the analysis of the phenomenon of the corporate culture of the university from 
the students' point of view. 

Purpose. The aim is to establish the interconnection between the psychological safeness of the educational 
environment and the students' perceptions of the corporate culture of the university. 

Methods. In the study, to diagnose students' perceptions about the corporate culture of the university, 
the typology of K. Cameron and R. Quinn OCAI has been applied, which is built on two dimensions: flexibility, 
dynamism – stability, control; internal integration, unity – external orientation, competition. These dimensions 
form four types of corporate culture: bureaucratic, clan, market and adhocratic. To diagnose the psychological 
safeness of the educational environment, the questionnaire by I. O. Bayeva has been applied, which measures 
the significant characteristics of the educational environment and the index of satisfaction with them on the part 
of the educational process subjects. 

Results. It was determined that, in general, the hierarchical type of corporate culture prevails in the group 
of test students, this testifies a low level of communication among the student community, superficial 
relationships between students, strict hierarchy and discipline. The indicators of clan culture increase in 
the desired state of the university’s corporate culture compared to the assessments of its real state, that is, 
the students imagine the student community in the future as unique by its characteristics, emphasize that 
the style of management should be characterized by the encouragement of teamwork, coherence in collective 
decision making; maintain mutual trust and frankness. 

Conclusions. It has been shown that the degree of satisfaction with the characteristics of the university's 
educational environment in the test sample of students is above average, the significant characteristics are 
relationships with teachers and other students, respectful attitude towards students, preserving personal 
dignity, the possibility to ask for help. It has been established the interconnection between the satisfaction 
of the psychological safeness of the educational environment and assessments of the corporate culture 
of the university on the part of students, namely, the assessment of corporate culture as hierarchical with severe 
demands reduces the students' sense of psychological safeness; the assessments of corporate culture as open, 
democratic, creative increase the indicators of psychological safeness.

Key words: educational environment, corporate culture, organizational culture, student community, 
psychological safeness.

Вступ
Нові виклики часу, нова інформаційна 

культура, комерціоналізація діяльності вишів, 
посилення конкуренції на ринку науково-о-
світніх послуг зумовили необхідність інтенсив-
ного організаційного розвитку університетів. 

Університет є складною системою, що 
містить освітній процес, науково-практичні 

дослідження, реалізацію інноваційних про-
ектів, маркетингову діяльність. Університет 
має розгалужену структуру, у якій постійно 
змінюється штат співробітників та осо-
бливо студентів. У сучасних умовах розви-
ток університету безпосередньої залежить 
від його корпоративної культури, оскільки 
вона підвищує конкурентоздатність  
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університету. Під корпоративною культу-
рою розуміються установки, базові цінно-
сті, норми поведінки й провадження діяль-
ності, що притаманні конкретній організації 
та приймаються її співробітниками (Модели 
и методы управления…, 2001).

На думку В.В. Смагіна, О.В. Голосова, 
корпоративна культура визначає зовнішні 
та внутрішні аспекти діяльності універси-
тету. Основними функціями корпоративної 
культури в закладі вищої освіти є форму-
вання стратегії поведінки; формування 
середовища спілкування співробітників; 
формування мотивації діяльності; забез-
печення дії соціального ліфта; соціальної 
мобільності; самоуправління та саморегу-
лювання (Блинова, 2010; Смагина, Голо-
сов, 2011).

Важливою умовою розвитку особистості 
всіх учасників освітнього процесу є пси-
хологічно безпечне освітнє середовище, 
яке має референтну значущість, задоволь-
няє основні потреби в особистісно-довір-
чому спілкуванні, забезпечує психологічну 
захищеність суб’єктів, створюється через 
психолого-педагогічні технології, що спря-
мовані на розвиток психологічно здоро-
вої особистості (Баева, 2006; Блинова, 
2010; Блинова & Каленчук, 2018; Blynova, 
Holovkova & Sheviakov, 2018).

Мета дослідження – установити взаємо-
зв’язок між психологічною безпекою освіт-
нього середовища й уявленнями студентів 
про корпоративну культуру університету.

1. Теоретичне обґрунтування проб- 
леми

Процес організаційного розвитку перед-
бачає суттєві якісні зміни в корпоратив-
ній культурі та управлінні відносинами 
(McKinnon, Harrison, Chow & Wu, 2003). 
Сучасний інноваційний розвиток універси-
тету залежить від того, наскільки привабли-
вими стають його місія, філософія, освітні 
цінності як для споживачів освітніх послуг, 
так і для територіальної спільноти загалом. 
У конкурентному середовищі корпора-
тивна культура університету є своєрідним 
маркетинговим інструментом, що здатний 
забезпечити просування його продукту на 
ринку освітніх послуг. Тому університет 
має заявити про свої цінності, пропагувати 
їх для всіх, хто планує не тільки отримати 
вищу освіту, а й співпрацювати з універ-
ситетом у різних галузях (Boros, Curseu & 
Miclea, 2011; Койчева, 2013).

Не менш важливим стає внутрішній 
план корпоративної культури, який формує 
образ колективного «ми», забезпечує цін-
нісну єдність викладачів, студентів і співро-
бітників університету. Отже, корпоративна 
культура є ціннісним ядром університету, 

здатним забезпечити згуртованість управ-
лінської команди й колективу загалом. 
Смислоутворювальним стрижнем органі-
заційного розвитку є управління системою 
відносин, які складаються між університе-
том як організацією та студентом як носієм 
корпоративної культури університету, який 
засвоює її цінності й норми на різних ста-
діях свого особистісно-професійного ста-
новлення (Каленчук, 2019). 

М.Н. Певзнер, О.Г. Ширін виокремлюють 
фази взаємодії студента з корпоративною 
культурою університету.

На першій стадії (фаза орієнтації) май-
бутній студент знайомиться з місією, цін-
ностями, символікою університету, засто-
совуючи Інтернет-сайти, брошури, інші 
інформаційні матеріали. Якщо ціннісні орі-
єнтації університету для абітурієнта є при-
йнятними, а освітні перспективи ясними 
та привабливими, то вибір буде зроблений 
на користь цього закладу вищої освіти. 

На другій фазі (фаза адаптації) відбу-
вається пристосування студента до кор-
поративної культури університету, сту-
дент поступово долучається до чинних 
в університеті культурних традицій, обрядів  
і ритуалів. 

На стадії інтеракції відбувається зану-
рення студентів до ціннісної системи уні-
верситету, широкий спектр комунікатив-
них взаємодій студента з різними групами. 
Студенти активно беруть участь у життєді-
яльності університету, що ґрунтується на 
корпоративних цінностях, залучаються до 
системи студентського самоврядування, 
активно взаємодіють з адміністрацією 
та викладачами на основі партнерських 
відносин. 

Фаза інтеграції передбачає ціннісну 
єдність університету зі студентом як носієм 
корпоративної культури. На цій стадії від-
бувається активний процес ідентифіка-
ції з корпоративною культурою підрозділу 
та університету загалом. Студенти пиша-
ються своєю Alma Mater, пропагують цінно-
сті її корпоративної культури абітурієнтам, 
студентам молодших курсів та іншим цільо-
вим групам університету.

Особливе значення в сучасних умо-
вах набуває стадія післядії, на якій відбу-
вається «прив’язка» випускника до уні-
верситетської спільноти, ведеться пошук 
нових форм співпраці з тими, хто колись 
навчався в університеті та є суб’єктом 
його корпоративної культури. На цій стадії 
здійснюється пошук випускниками нової 
ролі в системі корпоративної культури 
університету: випускники беруть участь 
в опікунських радах (boards of trustees) 
університету й факультетів, є спонсорами 



ауковий вісник Херсонського державного університетуН 129

та меценатами, консультантами й керів-
никами студентських практик. Деякі з них 
долучаються до системи післядипломної 
освіти, вступають до аспірантури та докто-
рантури, активно підвищують в університеті 
свою кваліфікацію. Зберегти випускника 
в ціннісному просторі корпоративної куль-
тури університету можливо лише в тому 
разі, якщо вдало здійснювати управління 
відносинами на всіх стадіях повного циклу 
життєдіяльності студента університету, яке 
забезпечує самоідентифікацію особистості 
з університетською спільнотою та її кор-
поративною культурою (Певзнер, Ширин, 
2008: 20). 

Корпоративна культура студентської 
спільноти є потужним стратегічним інстру-
ментом, що дає змогу орієнтувати всіх 
студентів на вирішення спільних завдань, 
мобілізувати їхню ініціативу й забезпе-
чити ефективну взаємодію в освітньому 
середовищі університету на рівні: «сту-
дент – студент», «студент – викладач», 
«студент – адміністрація». Вона забезпечує 
консолідацію та згуртованість студентів на 
основі цінностей, що сприяє підтриманню 
високої репутації вишу в зовнішньому 
середовищі; отриманню максимальної 
віддачі від студентів університету завдяки 
створенню сприятливого емоційно-психо-
логічного клімату, наданню студентам мож-
ливості саморозвитку, отримання мораль-
ного та матеріального задоволення . 

Значущість корпоративної культури 
студентської спільноти полягає в тому, 
що вона дає змогу без адміністративного 
тиску відбирати найбільш ефективні моделі 
поведінки студентів, сприяє розвиткові 
творчого й активного студента, який зорі-
єнтований у своїй життєдіяльності не тільки 
на власні досягнення, а й на спільний успіх 
оточуючих його людей і соціальних груп 
(Спивак, 2004). Дослідження корпоратив-
ної культури в умовах професійної підго-
товки й адаптації студентів необхідно для 
оптимізації освітнього процесу у виші. Крім 
того, вона є значущою для забезпечення 
адаптації студентів в умовах освітнього 
середовища. 

Під освітнім середовищем розуміємо 
умови, у яких відбувається навчання. Напри-
клад, І.О. Баєва визначає освітнє середо-
вище як психолого-педагогічну реальність, 
що містить спеціально створені умови для 
формування та розвитку особистості, пси-
хологічною сутністю яких є сукупність діяль-
нісно-комунікативних актів і взаємин учас-
ників освітнього процесу (Баева, 2006). 
У цьому визначенні представлене широке 
коло умов і можливостей, які в принципі за 
певних умов можуть бути небезпечними для 

учасників освітнього процесі. Це різні сис-
теми цінностей, що виникають у навчальних 
групах; бюрократизація освіти; індивідуа-
лізація освіти; конкуренція в навчальному 
середовищі; мобінг у навчальній групі; 
небезпека нових інформаційних технологій 
(доступ до небезпечного змісту інтернету, 
дистанційне управління мотиваційною сфе-
рою особистості, дезінформація тощо).

Ми припускаємо, що існує специфіка 
оцінювання корпоративної культури сту-
дентами залежно від задоволеності психо-
логічною безпекою освітнього середовища 
університету. 

2. Методологія та методи
У дослідженні для діагностики уявлень 

студентів про корпоративну культуру уні-
верситету нами застосовано OCAI – типо-
логію К. Камерона й Р. Куїнна (Камерон 
& Куинн, 2001), які розробили Рамочну 
конструкцію конкуруючих цінностей, при 
цьому для виділення типів корпоративної 
культури застосовано два виміри. Пер-
ший вимір відділяє критерії ефективності, 
які підкреслюють гнучкість, дискретність 
і динамізм, від критеріїв, що акцентують 
стабільність, порядок і контроль. Другий 
вимір відділяє критерії ефективності, які 
підкреслюють внутрішню орієнтацію, інте-
грацію та єдність, від критеріїв, що асоцію-
ються із зовнішньою орієнтацією, дифе-
ренціацією та суперництвом. Представлені 
виміри утворюють чотири типи корпора-
тивної культури, кожна з яких має чіткий 
набір критеріїв ефективності. 

Отже, відповідно до методології К. Каме-
рона й Р. Куїнна, залежно від характеру 
внутрішньокорпоративних відносин існує 
чотири типи корпоративної культури: 
бюрократична, кланова, ринкова та адхокра-
тична (Камерон & Куинн, 2001). Кланова 
культура. Дуже дружнє місце роботи, де 
в людей багато спільного. Організація – 
як велика родина. Лідери сприймаються 
як вихователі або навіть батьки. Високий 
рівень відданості організації. Надається 
значущість удосконаленню особистості, 
згуртованості й моральному клімату, тур-
боті про людей. Схвалюються колективні 
форми роботи. Адхократична культура. 
Динамічне, підприємницьке і творче місце 
роботи, схвалюється готовність до ризику, 
експериментування та новаторство, особи-
ста ініціатива та свобода. Ієрархічна куль-
тура. Дуже формалізоване і структуроване 
місце роботи. Діяльність управляється про-
цедурами. Лідери мислять раціонально, 
вони ефективні координатори й організа-
тори. Організацію поєднують формальні 
правила й офіційна політика. Керівництво 
опікується гарантією зайнятості працівників 
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і забезпеченням довгострокової перспек-
тиви. Ринкова культура. Організація пере-
важно зорієнтована на результати, голов-
ним завданням є виконання поставленої 
мети. Люди є цілеспрямованими та супер-
ничають між собою. Лідери є жорсткими 
керівниками й підтримують конкуренцію, 
вимогливість, дисциплінованість. Органі-
зація пов’язана з прагненням перемоги. 
Репутація й успіх – спільне завдання. Стиль 
організації – вектор на досягнення конку-
рентоздатності. 

К. Камерон та Р. Куїнн для оцінювання 
поточного типу культури та її бажаного 
типу застосовують анкету, яку адаптовано 
для проведення дослідження в студент-
ському середовищі О.С. Чижиковою (Чижи-
кова, 2016). Основними блоками в оціню-
ванні корпоративної культури визначено 
такі: «Важливі характеристики», «Загальний 
стиль лідерства в студентській спільноті», 
«Стиль управління в спільноті», «Сутність 
взаємозв’язків у студентській спільноті», 
«Стратегічні цілі», «Критерії успіху». Кож-
ному студентові запропоновано оцінити 
«Поточний стан корпоративної культури» 
та «Бажаний стан корпоративної культури». 
Після заповнення анкети бали всіх відпо-
відей «А» варто розділити на 6, отримати 
середній бал за типом корпоративної куль-
тури «А», потім – аналогічно для інших типів. 
Параметр «А» відповідає клановій культурі, 
параметр «В» – адхократичній; параметр 
«С» – ринковій, параметр «D» – ієрархічній 
культурі. Домінуючий тип культури визна-
чається за найбільшою кількістю балів. 

Для діагностики психологічної безпеки 
освітнього середовища нами застосовано 
опитувальник І.О. Баєвої, який модифіко-
ваний та апробований для роботи зі сту-
дентами (Блинова & Каленчук, 2018). Опи-
тувальник складається з трьох частин: 
1) інтегральний показник ставлення до 
освітнього середовища; 2) вибір значу-
щих характеристик освітнього середовища 
й індекс задоволеності ними; 3) індекс 
психологічної безпеки освітнього середо-

вища як захист від психологічного насилля 
(загроз) з боку суб’єктів освітнього про-
цесу. 

Для визначення значущих характеристик 
кожний студент виділяв п’ять найбільш зна-
чущих, на його думку, характеристик освіт-
нього середовища та оцінював задоволе-
ність ними за 5-бальною шкалою. Рівень 
захищеності від психологічного насилля 
(погроз) з боку суб’єктів освітнього про-
цесу дає змогу отримати загальний рівень 
психологічної безпеки, а також окремі 
показники. 

У дослідженні взяли участь 43 студенти 
денної форми навчання Херсонського дер-
жавного університету різних курсів і спе-
ціальностей, серед них – 27 жінок (62,8%) 
і 16 чоловіків (37,2%).

3. Результати та дискусії
Первинні результати за оцінками сту-

дентів корпоративної культури універси-
тету представлено в таблиці 1. 

Як показано в таблиці, і в поточному 
стані (M = 47,09; SD = 4,16), і в бажаному 
стані (M = 33,12; SD = 4,11) загалом по 
групі досліджуваних студентів переважає 
ієрархічний тип корпоративної культури. 
Це свідчить про низький рівень комунікації 
в студентській спільноті, поверхові стосунки 
між студентами. Тобто члени студентської 
спільноти об’єднуються лише формаль-
ними правилами й офіційними процеду-
рами. Проте такий стан справ може мати 
місце лише на початковому етапі форму-
вання культури, коли необхідною є сувора 
ієрархія та дисципліна. У подальшому така 
стратегія не призведе до розвитку, а буде 
його стримувати. Варто відзначити, що 
показники кланової культури збільшуються 
в бажаному стані корпоративної куль-
тури університету (M = 25,64; SD = 3,68), 
порівняно з оцінками реального її стану 
(M = 15,61; SD = 3,73), що свідчить про 
те, що студенти уявляють собі студентську 
спільноту в майбутньому як унікальну за 
своїми особливостями, уважають, що сту-
денти мають багато спільного в поглядах, 

Таблиця 1
Середньоарифметичні оцінки й середньоквадратичні відхилення за типами 

корпоративної культури (К. Камерон, Р. Куїнн) (n = 43)

№ Тип корпоративної 
культури 

Оцінка поточного стану 
культури

Оцінка бажаного стану 
культури

M SD M SD
1 А – кланова культура 15,61 3,73 25,64 3,68
2 В – адхократична культура 14,93 3,68 17,09 3,14
3 С – ринкова культура 22,37 3,92 24,15 3,86
4 D – ієрархічна культура 47,09 4,16 33,12 4,11

Примітка: M – arithmetic mean; SD – mean square deviation.
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думках, цінностях; підкреслюють, що стиль 
менеджменту характеризується заохочен-
ням командної роботи, узгодженості в при-
йнятті колективних рішень; підтримують 
взаємну довіру, відкритість і залучення.

Результати оцінювання студентами рівня 
задоволеності характеристиками освітнього 
середовища представлено в таблиці 2.

Результати свідчать про високий ступінь 
задоволеності студентів характеристиками 
освітнього середовища. Значущими харак-
теристиками для студентів є взаємини 
з педагогами (M = 3,97; SD = 0,61), взає-
мини зі студентами (M = 4,05; SD = 0,53), 
поважне ставлення до себе (M = 4,13; 
SD = 0,65), збереження особистої гідності 
(M = 4,01; SD = 0,49), можливість зверну-
тися за допомогою (M = 3,86; SD = 0,51). 
Показник «Урахування особистих проблем 
і труднощів» знаходиться на рівні, трохи 
вищому за середній (M = 3,14; SD = 0,46), 
можна припустити, що офіційні відносини 
в освітньому середовищі не дають студен-
там змоги повною мірою відчути індивіду-
альний підхід до своєї особистості. 

Отримані дані дають можливість зробити 
висновок про відсутність загроз психологіч-
ній безпеці освітнього середовища, сфор-
мованості референтної значущості освіт-
нього середовища, усвідомлення наявності 
можливостей та умов в освітньому середо-
вищі для розвитку особистості.

На наступному етапі дослідження засто-
совано кореляційний аналіз для з’ясування 
взаємозв’язків між показниками задоволе-
ності освітнім середовищем, що свідчить 
про почуття психологічної безпеки студен-
тів, та оцінками з боку студентів параметрів 
корпоративної культури університету, а саме 
студентської спільноти (див. таблицю 3). 

Результати кореляційного аналізу показали 
наявність статистично значущих кореляцій-
них зв’язків між задоволеністю психологічною 
безпекою освітнім середовищем та оцінками 
корпоративної культури університету пере-
важно як «кланової» (r

s
 = 0,324; р < 0,05); 

водночас отриманий зворотний зв’язок із 
оцінками корпоративної культури як «ієрар-
хічної» (r

s
 = – 0,351; р < 0,05). Це дає змогу 

зробити висновок, що сприйняття студен-
тами таких характеристик корпоративної 
культури, як жорстка дисципліна, суворий 
контроль, регламентація поведінки студен-
тів формальними правилами, вимога чіткого 
підпорядкування, стабільність і незмінність, 
знижують задоволеність психологічної без-
пеки студентів.

Висновки
Визначено, що в уявленнях студентів 

переважає ієрархічний тип корпоративної 
культури університету, що свідчить про 
переважання в комунікаціях у студентській 
спільноті формальних правил, норм і про-
цедур. Бажаний образ корпоративної куль-

Таблиця 2
Середньоарифметичні оцінки та середньоквадратичні відхилення 

за показниками характеристик освітнього середовища (І.О. Баєва) (n =43)
№ Характеристики задоволеності освітнім середовищем M SD
1 Взаємини з педагогами 3,97 0,61
2 Взаємини зі студентами 4,05 0,53
3 Можливість висловити свою точку зору 3,84 0,57
4 Поважне ставлення до себе 4,13 0,65
5 Збереження особистої гідності 4,01 0,49
6 Можливість звернутися за допомогою 3,86 0,51
7 Можливість проявити ініціативу 3,79 0,48
8 Урахування особистих проблем і труднощів 3,14 0,46

Примітка: M – arithmetic mean; SD – mean square deviation.

Таблиця 3
Кореляції між задоволеністю психологічною безпекою освітнього середовища 

(І.О. Баєва) та оцінками типу корпоративної культури університету 
(К. Камерон, Р. Куїнн) (n = 43)

№
з/п Тип корпоративної культури Задоволеність психологічною безпекою 

освітнього середовища
1 А – кланова культура 0,324*

2 В – адхократична культура –
3 С – ринкова культура –
4 D – ієрархічна культура – 0,351*

Примітка: * – р < 0,05; ** – р < 0,01. 
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тури студентської спільноти уявляється як 
більш відкритий, командний, узгоджений, 
де цінується взаємна довіра та відкритість. 

Показано, що ступінь задоволеності 
основними характеристиками освітнього 
середовища університету в досліджува-
ній вибірці студентів є вищим за серед-
ній, значущими характеристиками є взає-
мини з викладачами й іншими студентами, 
поважне ставлення до студентів, збере-
ження особистої гідності, можливість звер-
нутися за допомогою.

Установлено взаємозв’язок між задо-
воленістю психологічною безпекою освіт-

нього середовища й оцінками корпоратив-
ної культури університету з боку студентів, 
а саме оцінювання корпоративної куль-
тури як ієрархічної із жорсткими вимогами 
та суворою дисципліною знижує почуття 
психологічної безпеки студентів; оціню-
вання корпоративної культури як відкритої, 
демократичної, творчої підвищує показ-
ники психологічної безпеки. 

Перспективи подальших досліджень 
полягають у розробленні системи моніто-
рингу стану психологічної безпеки суб’єк-
тів освітнього процесу для їх психологіч-
ного супроводу.
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Сучасне інформаційне суспільство має високий ступінь інформатизації всіх процесів соціальної 
життєдіяльності, що змушує пересічну людину постійно обробляти велику кількість інформації та бути 
на постійному звязку з інформаційною мережею. 

Мета роботи – визначити, наскільки стабільна та прогнозована аперцепція майбутнього у членів 
інформаційного суспільства, яким чином тривалість взаємодії з інформаційним середовищем впливає 
на особистісну толерантність до невизначеності. Передбачається, що досліджувані, які орієнтовані не 
на суспільно прийнятну програму життєвого шляху, матимуть низький рівень толерантності до неви-
значеності та неструктуровану апперцепцію майбутнього. 

Методи. У роботі використано опитувальник О. Луковицької «Шкала толерантності до невизначе-
ності Д. Маклейна» (1998 рік), розроблений на основі оригінальної шкали толерантності до невизначе-
ності MSTAT-I Д. Маклейна. Для вивчення рефлексії дискретності життєвого шляху особистості було 
використано метод опитування. З метою визначення взаємозв’язку тривалості споживання інформації 
й особистісної толерантності до невизначеності використано кореляційні методи. 

Результати. За результатами дослідження ми виявили, що досліджувані, які орієнтовані на суспільну 
програму розвитку, мають структуровану апперцепцію майбутнього, цілісно уявляють власний життєвий 
шлях. У досліджуваних цієї категорії спостерігається високий рівень толерантності до невизначеності 
та найнижчі, порівняно з іншими досліджуваними, показники тривалості споживання інформаційного 
контенту. У досліджуваних, які мають унікальну програму життєвого шляху, спостерігається низький 
рівень толерантності до невизначеності, схильність до тривалого споживання інформаційного контенту. 
Життєвий шлях усвідомлюється в контексті найближчого майбутнього та немає закінченої структури. 

Висновки. Особистість у сучасному інформаційному суспільстві має низький рівень толерантно-
сті до невизначеності, що змушує її перебувати в постійному зв’язку з інформаційною мережею. Це 
призводить до необхідності інформатизації соціальної життєдіяльності суспільства та формування в її 
членів високого рівня інформаційної залежності. 

Ключові слова: інформація, інформаційне суспільство, соціальна віртуалізація, інформаційна 
мережа, аперцепція майбутнього, рефлексія життєвого шляху, життєва подія.


