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Мета. Метою статті є теоретичне й емпіричне дослідження психологічних чинників підліткового 
булінгу, виявлення взаємозв’язку між позиціями підлітків у булінг-структурі та рівнями прояву толе-
рантності, агресивності та ворожості.

Методи. Для досягнення мети дослідження використано стандартизовані тести-опитувальники: 
опитувальник «Булінг-структури» О.Г. Норкіної; опитувальник «Індекс толерантності» Г.У. Солдато-
вої; тест-опитувальник «Рівень агресивності» А. Басса – А. Даркі для з’ясування індексів ворожості 
й агресивності підлітків. Для виявлення статистичних зв’язків між емпіричними показниками застосо-
вано Н-критерій Краскела-Уолліса.

Результати. Доведено, що чинниками булінгу можуть бути як соціальні (зовнішні) – стиль вихо-
вання в батьківський родині, становище у групі підлітків, так і психологічні (внутрішні) – самооцінка, 
рівень віктимності, толерантності, агресивності тощо. Емпірично встановлено, що більшість підліт-
ків, котрі займають позиції ініціаторів і помічників у структурі булінгу, мають високий рівень агресії 
та низькі показники толерантності, характеризуються нестриманістю, жорстокістю, нетерпимістю до 
інакшості інших. Підлітки з позицією жертви характеризуються низькими показниками рівню агре-
сії, середнім рівнем толерантності, характерними є прояв ізольованості, замкнутості, інфантильності, 
низька самооцінка та самокритичність. На рівні статистичної значущості доведено зв’язок між роллю 
підлітків у булінг-структурі та рівнем їхньої агресивності та толерантності.

Висновки. Встановлено, що для сучасних підлітків характерними є схильність до жорсткості 
та насильства в ситуації міжособистісного спілкування, низький рівень прийняття інших і підвищений 
рівень агресивності та ворожості. Все це є підставою для проведення потужної роботи щодо психо-
логічного просвітництва про феномен булінгу, його чинники та наслідки для психічного і фізичного 
здоров’я дитини.

Ключові слова: булінг, булінг-структура, підлітковий вік, толерантність, інтолерантність, агре-
сивність, ворожість.
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Purpose. The purpose of the article is theoretical and empirical study of psychological factors of teenage 
bullying, revealing the relationship between the positions of adolescents in the bullying structure and the levels 
of tolerance and aggression and hostility. 

Methods. Standardized questionnaire tests were used to achieve the purpose of the study: to explore 
the position of adolescents in the bulling structure questionnaire “Bulling Structures” by O.G. Norkina; ques-
tionnaire “Tolerance Index” by G.U. Soldatova to identify the level of tolerance-intolerance of adolescents; 
test questionnaire “Level of aggression” A. Bassa – A. Darki to find out the teenagers’ hostility and aggression 
indices.

Results. It is proved that the majority of adolescents who occupy the positions of initiators and helpers in 
the structure of bulling, have a high level of aggression and low tolerance, are characterized by intolerance, 
cruelty, intolerance of others. Adolescents with a victim position are characterized by low levels of aggression 
and moderate levels of tolerance, and are characterized by isolation, seclusion, infantility, low self-esteem 
and self-criticism. At the level of statistical significance, the relationship between the role of respondents in 
the process of bullying and the level of aggression and tolerance is proved.
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Conclusion. The results of the study indicate that modern adolescents are characterized by a tendency to be 
cruel, violent in the situation of interpersonal communication, low acceptance of others and increased levels 
of aggression and hostility. All this is the basis for a powerful work on psychological education about the phe-
nomenon of bulling, its factors and consequences for the mental and physical health of the child.

Key words: bulling, bullying structure, adolescence, tolerance, intolerance, aggressiveness, hostility.

Вступ
Внаслідок ускладнення ситуації 

в соціально-політичній, економічній, освіт-
ній та інших сферах життя рівень насиль-
ства в суспільстві сьогодні збільшився 
в декілька разів. Особливого розповсю-
дження набувають прояви систематичної, 
довготривалої агресії одних учнів щодо 
інших із метою приниження, залякування 
та демонстрації сили. Це явище ще у 1970-х 
рр. досліджували скандинавські вчені, котрі 
визначили його як «шкільний булінг». Впро-
довж останніх років в Україні стали дедалі 
більше говорити про явище булінгу, яке 
становить психологічну та соціально-педа-
гогічну проблему, адже, за даними ВООЗ, 
Україна посідає четверте місце у світі за 
рівнем підліткової агресії. Посилення дитя-
чої агресивності стало причиною здійс-
нення на державному рівні конкретних 
кроків щодо протидії та запобігання цій 
проблемі. Булінг – це прояв репресивних 
стосунків, у яких відбувається зловживання 
владою і силою, і з січня 2019 р. за вчи-
нення таких дій передбачена адміністра-
тивна відповідальність. Насильство має 
свою специфіку – воно може породжувати 
насильство, і тому, враховуючи цей факт, 
необхідна злагоджена робота усіх фахівців 
(психологів, педагогів, соціальних праців-
ників, юристів) для профілактики та подо-
лання причин виникнення такої поведінки. 

Дослідити соціально-психологічні чин-
ники, які можуть провокувати спалахи під-
літкового булінгу, вкрай необхідно, адже 
не тільки вікові особливості підлітка прово-
кують прояв агресії. Здебільшого це може 
бути і складна ситуація дитячо-батьківських 
відносин, і недоліки виховання, що призво-
дять до викривлення рис характеру, від-
сутності співчуття іншим, низького рівню 
толерантності або взагалі відсутності тер-
пимого ставлення до іншої людини, а також 
складна ситуація життя всієї родини в плані 
забезпечення фінансами, житлом тощо.

1. Теоретичне обґрунтування про-
блеми

Норвезький учений Д. Ольвеус визна-
чив явище булінгу як ситуацію в шкільному 
колективі, в якій учень тривалий час і нео-
дноразово стає об’єктом негативних дій 
і нападів із боку одного чи кількох одно-
класників. Булінг має колективний харак-
тер і заснований на соціальних стосунках 
у групі. Науковець виокремлює три важ-

ливі компоненти (Король, 2009): 1) булінг 
є агресивною поведінкою, що включає 
в себе небажані, негативні дії; 2) булінг 
є явищем довготривалим і систематич-
ним; 3) булінг характеризується нерівністю 
влади або сили. Також він першим зазна-
чив, що прояви цієї поведінки можуть бути 
прямими – фізична агресія (удари, штов-
хання, утискання через соціальний статус, 
релігію) та непрямими, що проявляється 
переважно у емоційній і пасивно агресив-
ній поведінці (ізоляції, виключенні з колек-
тиву, поширенні пліток).

Багато авторів стверджує, що булінг – 
це насамперед прояв агресії, явної чи при-
хованої. Американські дослідники І. Ріверс 
і П. Сміт виділяють три типи агресії, якими 
характеризується ситуація булінгу: пряма 
фізична агресія (безпосередній фізич-
ний контакт учасників булінгу); пряма 
вербальна агресія (погрози, обзивання) 
та непряма вербальна агресія (поширення 
пліток та неправдивої інформації про жер-
тву) (Ильин, 2014).

А. Бандура, один із лідерів напряму пове-
дінкової психології, зробив висновок, що 
булінгу можна навчитися – навчитися стати 
агресором, або навчитися стати жертвою. 
Психолог наголошує, що булінговій пове-
дінці діти навчаються, якби вони не бачили 
моделей жорстокої поведінки чи поведінки 
жертви серед дорослих по телебаченню, 
у сім’ї, таких масштабів булінгу можна було 
б уникнути (Благута, 2003).

Положення дитини в групі, як фактор 
булінгу, відзначав І. С. Кон, стверджуючи, 
що діти зневажають та віктимізують тих 
однолітків, котрі постійно перебувають 
осторонь колективу і не сприяють досяг-
ненню спільних групових цілей. Агресивні 
та ізольовані, вони часто виявляються 
однаково вразливі, саме за це їх карають, 
а булер стає лише виконавцем групової 
волі (Кон, 1989).

Основною характеристикою булінгу, як 
вважає Л. Кішлі, є емоційне приниження, 
образа почуттів людини, що призводить до 
виключення її із групи. Під булінгом дослід-
ниця розуміє агресивну поведінку, яка спря-
мована на приниження почуттів, вислов-
лювання негативних емоцій і принизливих 
оцінок щодо іншої людини (Лушпай, 2010).

Майже всі зарубіжні дослідники визна-
чають булінг як довготривалу та систе-
матичну агресію, яка може приймати 
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багато форм, як фізичних так і словес-
них (Е. Пелігріні, С. Салмівалі); індивіду-
альну або групову деструктивну взаємодію 
(Р.Дж. Хезлер); частину соціального життя 
групи (Е. Роланд); тривале, усвідомлене 
насильство, спрямоване проти людини, яка 
не в змозі захиститися у фактичній ситуації 
(Д. Лейн) (Бочавер, 2015; Лэйн, 2001; Плу-
тицька, 2017).

Причини булінгу пов’язуються як із 
зовнішніми факторами (ситуацією вза-
ємодії, соціально-демографічними осо-
бливостями однокласників, поведінкою 
дорослих), так і з особистісними особли-
востями самих дітей, включених у ситуацію 
шкільного цькування. Деякими науковцями 
виділяються три основні причинні фактори 
булінгу: у дитини немає друзів; вона спіл-
кується з тими, хто не може їй допомогти 
або захистити; вона не приймається гру-
пою однолітків. Серед біологічних факто-
рів виділяються інстинкти, зокрема потяг 
до агресії, що, на думку З. Фрейда і його 
послідовників, багато в чому визначає 
поведінку людини (Стельмах, 2011).

Узагальнюючи підходи науковців, пропо-
нуємо схему чинників підліткового булінгу 
(рис. 1).

Соціальну природу булінгу можна роз-
глядати крізь призму причин цього явища, 
переважна більшість яких має соціальний 
характер: наявність у суспільстві фактично 
неконтрольованої пропаганди насильства 
та жорстокості; відсутність реальних дій, 
спрямованих на підвищення морального 

добробуту сімей; незадовільний стан пра-
вової культури громадян; відсутність все-
бічної пропаганди ідей ненасильницького 
співіснування (Абсалямова, Луценко, 2013).

До вікових особливостей, що обумов-
люють підвищення рівня агресії у підліт-
ків є загострення акцентуацій характеру, 
а також зростаюча фізична активність, 
що може виявлятися в задирливості, псу-
ванні майна тощо. Варто також вказати 
на активне прагнення дітей цього віку на 
увагу, розуміння та довіру дорослих. Під-
літки намагаються грати визначену соці-
альну роль не тільки серед однолітків, 
але й серед дорослих, виявляти соціальну 
активність, яку дорослі не завжди підтриму-
ють. Наражаючись на психологічні бар’єри, 
не знаходячи взаєморозуміння в оточуючих 
і сім’ї, вони намагаються перебороти це 
через агресивну поведінку. Характерною 
особливістю підлітка є посилення праг-
нення до спілкування з однокласниками, 
стосунки з якими відіграють важливу роль 
у його житті. Він прагне заслужити повагу 
і визнання ровесників, мати в них автори-
тет, для цього йому потрібно відповідати 
очікуванням однолітків. Часто діти у цьому 
віці порушують дисципліну на уроках, зух-
вало поводяться з учителями та одноклас-
никами тільки для того, щоб завоювати 
повагу значимих однолітків. Особливого 
значення своїй належності до групи нада-
ють хлопчики, вони цькують, як правило, 
не лише у межах групи (чоловіча частина 
класу), але й за її межами – молодші шко-

 

Рис. 1. Соціально-психологічні чинники булінгу
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лярі. Також хлопцям властиве міжгендерне 
насилля – тобто знущання над дівчатами. 
Дівчата, в свою чергу, переважно здійсню-
ють насилля в межах своєї гендерної групи 
(дівчата одного класу). Причиною такої 
різниці між статями є те, що серед дівчат 
відкрита агресія не сприяє популярності, 
а серед хлопців – вона є засобом підви-
щення власної значимості.

2. Методологія та методи
Здійснений теоретичний аналіз про-

блеми соціально-психологічних чинників 
підліткового булінгу передбачав дове-
дення теоретичний припущень через емпі-
ричне дослідження зв’язку позицій підлітків 
в булінг-структурі та прояву їхньої агресив-
ності та толерантності, що, на наш погляд 
є одними з провідних психологічних чин-
ників підліткової жорстокості. Як псиході-
агностичний інструментарій було обрано 
такі методики, як: тест-опитувальник на 
виявлення «булінг-структур» О.Г. Норкіної 
для виявлення позицій, що можуть займати 
підлітки в ситуації булінгу (ініціатор, поміч-
ник, захисник, жертва, спостерігач). Дана 
методика розроблена на основі класифіка-
ції, запропонованої англійським науковцем 
Е. Роландом та доповненої О.Л. Глазман 
(Норкіна, 2016). Також було використано 
методику «Індекс толерантності Г.У. Солда-
тової», розроблений для діагностики рівня, 
аспектів толерантності-інтолерантності. 
Визначення рівня толерантності, на думку 
багатьох науковців є важливим у дослі-
дженні булінгу, тому як однією з причин 
виникнення цькування в шкільному колек-
тиві вважається низький показник соці-
альної толерантності. Також у дослідженні 
чинників булінгової поведінки важливим 
є розуміння рівня агресивності респон-
дента, так як саме прояви агресії у підліт-
ковому колективі свідчать про виникнення 
булінгу. Тому для визначення форм агре-
сивності і ворожих реакцій був викорис-
таний опитувальник А. Басса – А. Дарки, 
а саме показники індексів агресивності 
та ворожості. В дослідженні взяли участь 
48 підлітків, учнів 8-го класу.

3. Результати та дискусії
За результатами дослідження пози-

цій підлітків в булінг-структурі виявлено, 
що 27% підлітків належать до ролі поміч-
ника, що свідчить про їх бажання допома-
гати та наслідувати ініціатору булінгу, саме 
вони проявляють прямий булінг, обража-
ють і б’ють жертв. Таким чином «поміч-
ники» намагаються заволодіти авторитетом 
серед однокласників та компенсувати низь-
кий рівень самооцінки. Вони усвідомлюють, 
що найкращий шлях у системі самозбере-
ження – це підтримати сильного булера, 

особливо під загрозою стати наступною 
«жертвою». Дещо менший, але значний 
відсоток респондентів (25%) належать до 
ролі ініціаторів, для них характерний висо-
кий потенціал загальної агресивності, такі 
діти найчастіше займають лідерські позиції 
у соціальній структурі класу, їх агресивна 
поведінка проявляється не лише серед 
однолітків, а також вдома, та по відношенню 
до інших дорослих (викладачів, знайомих). 
Однаковий відсоток респондентів із пози-
ціями спостерігача та захисника (по 19% 
відповідно). Підлітки, котрі займають роль 
захисника, найчастіше є формальними 
лідерами класу, мають високий авторитет 
серед однолітків, вони найменш схильні до 
агресивної поведінки та майже ніколи не 
стають жертвами булінгу. Щодо ролі спо-
стерігача, то до неї найчастіше відноситься 
значна частина класу, вони не беруть участі 
у травлі, а є лише випадковими свідками.

Найменший відсоток респондентів 
(10%), котрі займають роль жертви. Такі 
діти часто переживають психологічне 
насилля, ізольованість і самотність, від-
чуття небезпеки і тривоги. Жертвам булінгу 
притаманний прояв симптомів депресії, 
високий рівень тривожності, страху, в них 
низька самооцінка, вони неспроможні 
позиціонувати власні інтереси та завжди 
займають позицію підкорення, мають 
низький рівень комунікативних навичок. 
Можемо констатувати, що 52% респон-
дентів схильні виконувати роль булера 
(ініціатори та помічники), також за певних 
обставин чи у випадку натиску оточуючих 
булерами можуть стати ті підлітки, котрі 
займають позицію спостерігачів.

Дослідження рівню толерантності підліт-
ків довело, що високий показник низького 
рівня толерантності притаманний 46% рес-
пондентів, що свідчить про значну інтоле-
рантність опитаних підлітків, наявності в них 
інтолерантних установок щодо навколиш-
нього середовища й однолітків, саме це 
найчастіше і слугує причиною виникнення 
булінгу. Поняття «інтолерантність» розу-
міється тут із позиції його психологічного 
і соціального значення та використову-
ється в ситуаціях, коли чийсь образ почут-
тів, думок чи дій оцінюється як відмінний 
від очікувано-звичного, виглядає загроз-
ливо і викликає несхвалення Дещо мен-
ший відсоток респондентів із середнім рів-
нем толерантності (33%), поведінка таких 
підлітків залежить від соціальної ситуації 
в якій вони знаходяться, саме в залежності 
від неї вони будуть вести себе толерантно 
або ж ні. Найменший показник респонден-
тів із високим рівнем толерантності (21%), 
представники цієї групи володіють вира-
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женими рисами толерантної особистості, 
вони поважають, сприймають та розуміють 
думку оточуючих, їх відмінності, терпимі 
та некритичні до форм самовираження 
та самовиявлення людської особистості, 
мають високий рівень етнічної та міжкуль-
турної толерантності. Поєднання позицій 
підлітків у булінг-структурі з рівнем толе-
рантності показав наступне (рис. 2).

Доведено, що респонденти, котрі вико-
нують роль ініціаторів у булінгу, мають най-
нижчі показники рівня толерантності, що 
свідчить про наявність у них несприйняття 
інакшості та відмінності однолітків, нетер-
пимості по відношенню до дітей, які чимось 
відрізняються від більшості, що стає при-
чиною прояву агресивної поведінки 
та булінгу. Високий рівень толерантності 
притаманний респондентам, які займають 
ролі захисників і жертв. Висока толерант-
ність у жертв булінгу може свідчити про 
їх психологічну інфантильність, потурання 
іншим, поблажливість і байдужість. Розумі-
ючи ці закономірності шкільним психологіч-
ним службам варто більше уваги приділяти 
розвитку толерантності, зниженню рівню 
конформності підлітків, підвищенню рівню 
впевненості у собі та розуміння власних 
меж та необхідності їх відстоювання, тобто 
розвитку асертивності. 

За показниками методики А. Басса – 
А. Даркі можемо констатувати, що високий 
індекс агресивності притаманний респон-
дентам, котрі виконують роль ініціатора 
(19%) і помічника (6%) у булінг-структурі. 

Це свідчить про високий рівень роздра-
тування, фізичної та вербальної агресії 
підлітків, при вирішенні конфліктних ситу-
ацій вони схильні до застосування фізич-
ної сили, словесних образ, вони надмірно 
запальні та неконтрольовані в прояві гніву. 
Також високі показники індексу ворожості – 
23% виявлено серед ініціаторів і 19% серед 
помічників, що свідчить про недовіру по 
відношенню до оточуючих. У жертв булінгу 
низькі показники індексу агресивності (6%) 
та середні за індексом ворожості (8%), що 
може свідчити про їхню замкнутість та недо-
віру до однолітків, образливість, але вони 
не схильні фізично чи вербально проявляти 
агресію, хоча й відчувають роздратування, 
спрямовуючи його на себе. У респонден-
тів із позицією захисників і спостерігачів 
середні показники агресивності та воро-
жості, що говорить про ситуативність їхньої 
поведінки, вони не схильні до запальної, 
агресивної та неконтрольованої пове-
дінки, проте здатні відстояти власну думку 
та захиститися від агресії з боку оточуючих 
(табл. 1).

З метою підтвердження виявлених 
залежностей між показниками толерантно-
сті, агресивності та ворожості серед пред-
ставників різних позицій у «булінг-структурі» 
було проведено математико-статистичний 
аналіз отриманих показників за допомогою 
Н-критерію Краскела-Уолліса (табл. 2).

Проведений аналіз засвідчує наявність 
статистично значимих відмінностей показ-
ників толерантності, ворожості й агре-
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Рис. 2. Гістограма співвідношення рівня толерантності між різними ролями  
в булінг-структурі за кількісними показниками
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сивності серед п’яти груп досліджува-
них залежно від ролі в «булінг-структурі» 
(p ≤ 0,001).

Висновки
Підлітковий булінг, як складний соціаль-

но-психологічний і педагогічний феномен, 
останнім часом дедалі більше потрапляє 
в коло зору психологів, педагогів, соці-
альних працівників і представників право-
охоронних органів. Його наслідки можуть 
бути вкрай негативними як для жертви, 
яка може перетворити власні емоційні 
переживання щодо цькування на агресію 
щодо себе, більш слабких особистостей 
або ж знайти інші деструктивні засоби 
емоційної розрядки. Насильство не ство-
рює фундамент для гармонійного розвитку 
особистості, навпаки, створює підґрунтя 
для його розповсюдження в різноманітних 
видах і формах. Підлітки, для яких важли-
вим є визнання власної дорослості, можуть 
використовувати деструктивні форми 
поведінки, намагаючись довести власний 
авторитет, протест проти встановлених 
правил або наслідуючи певні зразки щодо 
посилення власної сили на тих, хто відріз-
няється рівнем знань, особливостями зов-
нішності, фінансовою спроможністю бать-
ків та іншими показниками.

Проведене емпіричне дослідження доз-
волило встановити, що рівень агресивності, 
ворожості та толерантності впливає на пози-
цію, яку підліток займає у структурі булінгу. 
Респонденти з високими показниками агре-
сії та низькою толерантністю виконують роль 
ініціаторів травлі, приниження та знущання 
над жертвами булінгу. У ролі захисників 
виступають підлітки із середніми показни-
ками агресії та високим рівнем толерантно-
сті, їх поведінка ситуативна. Діти з низькими 
проявами фізичної та вербальної агре-
сії, високим рівнем толерантності займа-
ють позицію жертви в соціальній структурі 
булінгу, вони не здатні відповісти на образи 
та самостійно захиститися, тому найчастіше 
у шкільному колективі їх ізолюють.

Для нівелювання проявів підліткового 
булінгу необхідно розробити і впровадити 
в систему роботи психологічних служб 
програми психокорекційних заходів, метою 
яких є висвітлення особливостей явища 
булінгу в шкільному колективі, актуаліза-
ція цієї проблеми та формування негатив-
ного ставлення до булінгу, пошук альтер-
нативних (соціально прийнятих) методів 
вираження агресії, формування навичок 
контролю власних емоцій і покращення 
взаємодії між однолітками.

Таблиця 1
Розподіл результатів за рівнем агресивності та роллю в булінг-структурі
Роль  

у структурі 
булінгу

Індекс агресивності Індекс ворожості

Низький Середній Високий Низький Середній Високий

Спостерігач 13% 6% 0% 0% 17% 2%
Жертва 6% 4% 0% 2% 8% 0%
Ініціатор 0% 6% 19% 0% 2% 23%
Помічник 0% 21% 6% 0% 8% 19%
Захисник 15% 4% 0% 0% 19% 0%

Таблиця 2
Результати розрахунку Н-критерію Краскела-Уоллеса

Показники

Прояв у структурі булінгу, середній ранг Значення
Критерію
Краскела-
Уоллеса 

Рівень 
значущостіспостерігач ініціатор захисник помічник жертва

Толерантність 31,56 12,38 40,44 15,42 35,80 31,707 p ≤ 0,001
Індекс 

ворожості 18,00 41,29 10,61 29,46 8,00 37,233 p ≤ 0,001

Індекс 
агресивності 13,39 40,42 11,67 31,81 10,40 37,470 p ≤ 0,001
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